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APRESENTACAO

O trabalho aqui apresentado é uma analise detalhada sobre a incidéncia e a
arrecadacdo de royalties da atividade mineral no Estado do Parand nos ultimos
cinco anos.

A importancia do texto se da na medida em que é um retrato ndo sé do
ponto de vista contabil ou atual de valores recebidos, mas também de um perfil da
exploragédo mineral no estado.

E comum que se pense que o Parana possui o agronegdcio como Unica
atividade econdmica, no entanto esta é uma visdo distorcida de uma nova realidade
econbmica que agora se baseia na crescente industrializacdo e na ampliagcdo do
setor de servigos.

Neste escopo a atividade mineral ndo é menos importante, visto que sua
cadeia produtiva é extensa e se desdobra, por exemplo, em pelo menos oito
empregos diretos para cada criado na atividade mineral.

Desta forma, analisar o perfil econdbmico da compensacgao financeira que
envolve a mineracdo acaba por ser um excelente caminho para analisar todo o setor
em si.

O trabalho, em si, apresenta uma completude no quesito economia mineral e
se constituira em 6tima fonte de consulta a respeito do periodo de tempo focado.

Esperamos que o mesmo seja também aproveitado maximamente pelos
usuarios, englobando as diversas areas da economia do Estado do Parana.

Eduardo Salamuni
Diretor Presidente
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INTRODUCAO

O propésito deste trabalho € analisar no periodo de 2004 a 2009 os royalties
relativos a exploracdo do petroleo e gas no Paran& e a compensacao financeira pela
exploracdo dos demais recursos minerais, exceto dos recursos hidricos para fins de
geracao de energia elétrica.

Com relacéo ao recebimento de royalties pela exploracéo de petroleo e gas
no Parand, avalia as perspectivas dos campos enquadrados em territério
paranaense e que tiveram a sua producdo interrompida em 2009. Quanto as
perspectivas do Parand no pré-sal, verifica a possibilidade de recebimento de
royalties nas areas ja licitadas e com descobertas ja anunciadas, assim como a
abrangéncia geologica do pré-sal para apurar as perspectivas futuras do estado.

Como em principio a legislacdo atual dos royalties continua valendo para os
blocos j& licitados no pré-sal e que correspondem a cerca de 25% desta area,
elaborou-se uma compilacédo detalhada da legislacao para verificar legalmente quais
sdo as reais possibilidades do estado nestes blocos. Para as areas ainda nao
licitadas e em funcdo de ainda estar na fase de discussdo 0 novo marco regulatério
do pré-sal, essa questdo nao foi avaliada.

Além dos royalties, os concessionarios estdo sujeitos ao pagamento de
Participacdo Especial, compensacao financeira extraordinaria estabelecida pela Lei
do Petroleo para campos de grande volume de producao ou de grande rentabilidade,
e ao pagamento pela ocupacado ou retencéo de area.

Com relacdo a Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos
Minerais — CFEM, arrecadada pelo Departamento Nacional de Producédo Mineral —
DNPM e repassada aos estados e municipios, a énfase maior foi com relacdo aos
dados de 2009, em funcdo de ja ter sido elaborado pela MINEROPAR relat6rio
detalhado sobre a matéria denominado: “A Compensac¢do Financeira pela
Exploragdo Mineral no Parand: arrecadacgéo e distribuicdo — 2004 a 2008”. A énfase
em 2009 é reforcada em funcéo da crise que se instalou na economia em 2008, com
reflexos sobre a CFEM de 2009. O inicio da série historica a partir de 2004 deve-se
a divulgacao sistematica dos dados pelo DNPM ter se iniciado naquele ano.

Como os trabalhos anteriores apontaram auséncia de recolhimento da
Compensacao Financeira pela Exploracdo Mineral — CFEM relativa a exploracédo do
xisto pirobetuminoso pela PETROBRAS em S&o Mateus do Sul, assim como de
royalties relativos ao 6leo produzido, um levantamento dos aspectos legais sobre a
matéria foi elaborado, com o intuito de auxiliar o posicionamento do estado frente a
guestéo.

Trabalhos de andlise do comportamento da CFEM e royalties séo
importantes pelo interesse direto dos estados e municipios beneficiarios destes
recursos, além de ser o instrumento oficial para acompanhar o desempenho da
indUstria extrativa mineral. Em funcdo da indisponibilidade dos dados fisicos de
producdo relativos ao recolhimento da CFEM, a andlise neste caso se restringiu aos
aspectos financeiros.
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1. ROYALTIES PELA EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS NO PARANA
1.1 Pré-sal e o Parana

As descobertas de reservas de petréleo no pré-sal e a proposi¢cdo de novo
marco regulatorio para a sua exploracdo tém merecido especial atencdo, seja em
funcdo da expressdo das descobertas e perspectivas de sua exploracdo, assim
como dos royalties decorrentes de sua exploracéo e das regras de sua reparticao.

Para entender um pouco mais sobre estas descobertas, o presente capitulo
traz informacdes sobre a origem geoldgica do pré-sal da Bacia de Santos, principal
hospedeira das reservas, assim como das descobertas ja anunciadas.

Em principio, o limite territorial do Parand na plataforma continental
praticamente ndo abrange a &rea do pré-sal projetada em superficie e, portanto, a
luz da legislacdo atual, ndo tem perspectiva de ser beneficiario direto como estado
confrontante pela exploracdo do petréleo no pré-sal. O Parana podera vir a ser
beneficiario em funcdo da nova legislacdo em discussdo no Congresso Nacional,
que muito provavelmente incluira outros critérios de reparticdo dos royalties
decorrentes da exploracao de petrdleo no pré-sal.

1.1.1 Origem geolbgica do pré-sal

Ha aproximadamente 122 milhdes de anos, 0s continentes americano e
africano formavam um super continente chamado Gondwana.

FIGURA 01 - ORIGEM GEOLOGICA DO PRE - SAL

Intensas movimentac¢des no interior da
crosta terrestre causaram a divisdo do
Gondwana. Ao longo da fratura que se
estabeleceu entre 0S Nnovos
continentes  desenvolveu-se  uma
estreita e longa bacia sedimentar, que
evoluu de um lago, onde se
depositaram sedimentos ricos em
matéria organica no seu fundo, para
um golfo alongado com a entrada do
mar (predecessor do Atlantico Sul).
Neste  golfo  circulavam  &aguas
saturadas de cloreto de sodio e outros
sais sollveis. Sucessivas épocas de
evaporagcdo intensa propiciaram a
deposicao de evaporitos. Assim, a hoje
espessa camada de sal encontrada na
margem continental brasileira recobre
sedimentos lacustres e transicionais
gue geraram o petréleo e o gas natural
presentes nas bacias sedimentares do

sudeste brasileiro.
FONTE:- http://www.ibp.org.br/main.asp?Team={D16EC88C-F8C0-42B0-8FA3-9F24B3036F82}

.
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Aos sedimentos lacustres e transicionais que permanecem sob as espessas
camadas de sal e nos quais foram encontradas gigantescas jazidas de petréleo e
gas natural na Bacia de Santos convencionou-se denominar "camadas do pré-sal”
ou simplesmente "pré-sal".

Na situagcdo descrita acima, as jazidas de petréleo encontram-se em rochas
reservatorios imediatamente abaixo das espessas camadas de sal em sua posicao
original (autoctone), isto &, in situ.

Devido as caracteristicas de mobilidade do sal e sob intensa pressao de uma
coluna de sedimentos sobreposta (pos-sal) e ainda, em consequéncia de
movimentos no interior da crosta terrestre (tremores, manifestacfes de vulcanismo,
etc.), camadas de sal tendem a se movimentar ascendente e lateralmente
(aloctones) buscando alivio de pressao, intrudindo camadas de rochas sedimentares
mais novas e tomando as mais diversas formas. Nestas situacdes podem ocorrer
jazidas de petroleo em rochas reservatorio abaixo das camadas aléctones de sal.

FIGURA 02 - PERFIL DA BACIA DE SANTOS COM DESTAQUE PARA O PRE - SAL
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FONTE:- http://www.ibp.org.br/main.asp?Team={D16EC88C-F8C0-42B0-8FA3-9F24B3036F82}

As rochas do pré-sal estendem-se por uma area que vai do Espirito Santo a
Santa Catarina, com 800 km de extensdo e 200 km de largura, em lamina d’agua
entre 2 e 3 mil metros de profundidade e soterramento entre 3.000 e 4.000 metros.
Abrangem as bacias de Santos, Campos e Espirito Santo.

As recentes descobertas de petréleo e gas estdo abaixo da camada pré-sal,
como o0s campos de Tupi e Jupiter, situados entre sete e dez mil metros de
profundidade, o que encarece e dificulta sua exploragao.

Os campos de petréleo e gas presentes no Parand e Santa Catarina
(Tubardo, Estrela do Mar, Coral, Caravela e Cavalo Marinho) estdo acima das
rochas do pré-sal.

O limite territorial do Paranad na plataforma continental praticamente nao
abrange as areas do pré-sal projetadas em superficie, porém abrange pequena
parcela da Bacia de Santos.
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FIGURA 03 - AREA DO PRE-SAL E LIMITES TERRITORIAIS DOS ESTADOS - Limites das Bacias de Santos, Campos e
Espirito Santo, localizagéo dos pogos testados, campos de petroleo e gas (HC) e blocos exploratérios
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FONTE:- http://www.ibp.org.br/data/documents/storedDocuments/{79997163-0923-4BA7-8CC3-ADD2E29B3731}/{F942F37C-E995-4842-A479-

BF51AD5780E5Y/Fig _ps brasil BIG |

1.2 Bacia de Santos — area, distribui¢c&do e potencial

A Bacia de Santos, assim como todas as demais bacias sedimentares
presentes na plataforma continental brasileira, teve sua origem durante a abertura
continental afro-americana. A acumulacdo de sedimentos ocorreu inicialmente em
condi¢cdes flavio-lacustres, passando posteriormente pelo estdgio de bacia
evaporitica com deposicdo de sal em ambiente marinho restrito e evoluindo para
uma bacia de margem passiva com sedimentacao marinha.

Chang et al (2008)*, em anélise do potencial do sistema petrolifero da Bacia
de Santos, identificaram dois sistemas petroliferos (geradora-reservatério):
Guaratiba-Guaruja e Itajai-Acu-llhabela, este na sequéncia pés-sal. A formacéao
Guaratiba (pré-sal) depositada em ambiente flivio-lacustre, foi considerada como o
principal gerador de hidrocarbonetos. Sobre a formacdo Guaratiba houve a
deposicdo dos amplos depdsitos de sal (evaporitos) da formagéo Ariri em ambiente
marinho restrito. Estas duas formacdes foram depositadas na fase Rifte? .

! Hung Kiang Chang, Mario Luis Assine, Fernando Santos Corréa, Julio Setsuo Tinen, Alexandre Campane Vidal e Luzia
Koike. Sistemas petroliferos de acumulagdo de hidrocarbonetos na Bacia de Santos. Revista Brasileira de Geociéncias,
volume 38, n° 2 - suplemento: geologia e exploragéo de petréleo, p 29-46 de junho de 2008.

2 S.m.- Do inglés rift. Fratura na crosta continental, provocada por forgas tectnicas de tracdo, que levam ao desenvolvimento
de vales profundos (rift valley), onde predominam falhas de gravidade, com rejeitos normais, blocos deprimidos (grabens) e
elevados (horst). S&o locais de grande acumulacéo de sedimentos e sua evolugéo leva a margens continentais passivas, como
as atuais costas atlanticas brasileira e africana. No atual continente africano esta se desenvolvendo um rift, ao longo do qual
estdo encaixados grandes lagos alongados e onde ocorre intenso vulcanismo.
.http://www.dicionario.pro.br/dicionario/index.php?title=Rifte
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Ainda segundo Chang et al (2008), a Bacia de Santos possui boa variedade
de rochas-reservatério e os carbonatos ooliticos da Formacgdo Guaruja constituem o
reservatorio mais importante da secao pos-rifte, devido ao maior volume de Oleo
descoberto nestas rochas, aglutinando os campos de Tubardo, Estrela do Mar,
Coral, Caravela e Cavalo Marinho.

Os reservatérios da Formacdo Guarujd sdo constituidos de calcarenitos
ooliticos de variada gama textural, mas principalmente na fracdo areia. Os estudos
de Chang, et al (2008) distinguiram duas popula¢ées de porosidade: uma com média
de 6,4% (variacdo de 4% a 12%) e outra com valores baixos de porosidade, com
média de 2,3% (variacdo de 1,3% a 4,4%).

A Bacia de Santos, totalmente imersa, esta localizada na por¢céao sudeste da
margem continental brasileira, em frente aos estados do Rio de Janeiro, S&o Paulo,
Parané e Santa Catarina. A &rea total da bacia é de 352.260 km? e figura entre as
maiores bacias sedimentares do Brasil. A bacia é limitada a sul pelo "Alto de
Florianopolis”, que a separa da Bacia de Pelotas; enquanto que a norte é limitada
pelo "Alto de Cabo Frio", que a separa da Bacia de Campos. A espessura total da
bacia é estimada em cerca de 11.000 metros®.

Em breve histérico sobre a Bacia de Santos, sabe-se que ela passou por
varias fases de exploracdo petrolifera desde a perfuracdo do primeiro pogo, em
1971, no litoral do Estado do Parana. Nesse periodo inicial os resultados ndo foram
satisfatorios, especialmente se comparados aos indices de sucesso na exploracao
da Bacia de Campos na mesma época. Os anos 70 foram marcados por
descobertas terrestres, na Bacia do Espirito Santo (campo de Sdo Mateus), e
maritimas, nas bacias Potiguar (campo de Ubarana) e de Campos (campo de
Garoupa).

Entre meados das décadas de 70 e 80 a Bacia de Campos se firmou como
produtora de petroleo e, em virtude da segunda crise do petréleo e da necessidade
do aumento da producao criou-se a politica de exploracdo em contrato de risco.

A primeira descoberta na Bacia de Santos foi em arenitos turbiditicos da
Formacao Itajai-Acu no campo de Merluza, feitas pela Pecten/SHELL em 1980. Na
Formac&o Guaruja a primeira acumulacéo descoberta foi no campo de Tubardo em
1988, abrindo uma nova perspectiva para a regidao sul da Bacia de Santos. Na
sequéncia, a PETROBRAS descobriu o campo de Coral em 1990 e em 1992 o
campo de Caravela.

Na sequéncia pos-sal, as pesquisas resultaram na descoberta de campos
em reservatérios de pequeno porte: Tubardo, Estrela do Mar, Coral, Caravela® no
Parand e Cavalo Marinho em Santa Catarina, um campo de gas e condensado
denominado Merluza no Estado de S&o Paulo, além dos campos de Tambau e
Urugua no Estado do Rio de Janeiro.

ApOs a nova lei do petréleo, de 1997, a Bacia de Santos recebeu novamente
atencdo exploratéria da PETROBRAS e de outras companhias estrangeiras e
nacionais. Novas descobertas foram realizadas, especialmente na porcdo norte da
bacia, como os campos de Oliva, Atlanta, Lagosta, Tambuatd, Tambau, Mexilh&o,
Carapia, Urigua e Piratininga.

Recentemente duas grandes descobertas feitas pela PETROBRAS no pré-
sal, os campos de Tupi e Jupiter, abriram novos horizontes a exploracao de petréleo
na Bacia de Santos, atingindo a por¢cao superior da sec¢dao rifte, em profundidades
superiores a 6.500 metros, logo abaixo da espessa camada de evaporitos (sal), em

® http://www.cprm.gov.br/publique/media/capX_c.pdf
* O campo de Caravela tem 91,57% da area no Parana e 8,43% em Santa Catarina.
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aguas ultra-profundas (ldmina d’agua superior a 2.500 metros). As reservas
estimadas do campo de Tupi estdo entre 6 e 8 bilhdes de barris, correspondendo a

cerca de 50 a 60% de toda a reserva nacional atual, o que traduz o grande potencial
desta nova fronteira exploratoria (Chang et al, 2008).

DE SANTOS (POS-SAL) E TUPI (BLOCO BM-S-11, PRE-SAL)
. Minas Gerais

FIGURA 04 - LOCALIZAGAO DE CAMPOS DE PETROLEO E GAS NA BACIA
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FIGURA 05 - DETALHE DOS CAMPOS DE TUBARAO, ESTRELA DO MAR, CORAL, CARAVELA E CAVALO

FONTE: PETROBRAS.
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Um dos motivos da secdo rifte da Bacia de Santos nao ter sido testada até o
inicio deste século era a falta de tecnologia de perfuracdo em aguas ultra-profundas,
além de espessa camada de sal (cerca de 2.000 metros de espessura),
sobrejacente a secao rifte, que dificultava a construcdo de pocos. Até entdo haviam
sido perfurados somente trés pocos que atingiram a secao rifte nas por¢coes mais
proximais, onde foram observados arenitos avermelhados e conglomerados de
borda de falha.

Segundo Chang et al (2008) a Formacao Guaritiba, posicionada na base da
Bacia de Santos, é considerada a principal rocha geradora. Uma vasta quantidade
de reservatorios pode ser encontrada em toda secdo sedimentar da Bacia de
Santos, desde a sequéncia rifte, passando pela grande plataforma carbonatica
oolitica da Formacdo Guaruji, sobreposta por depdésitos turbiditicos do Membro
llhabela. Os depodsitos turbiditicos também podem constituir importantes
reservatorios na Formacgdo Santos/Juréia, bem como na Formacdo Marambaia.
Ressalta que todos esses reservatorios sdo portadores de hidrocarbonetos e, em
alguns casos, constituem campos economicamente explotaveis.

A Bacia de Santos pode ser considerada como quase intocada do ponto de
vista de prospeccdo e pesquisa, possuindo cerca de 170 pocgos exploratorios
perfurados, ante os mais de 600 da Bacia de Campos.

Os campos Tubardo, Estrela do Mar, Coral, Caravela e Cavalo Marinho
estdo localizados no extremo sudoeste da Bacia de Santos, a cerca de 200
quildmetros da costa dos estados de Sdo Paulo, Parand e Santa Catarina. A
producdo foi paralisada em 2008 mas com possibilidade futura de retomada da
producao.

No Estado de Sdo Paulo, o campo de Merluza, localizado a 200 quildmetros
de Santos, é responsavel pela producdo de 1,2 milhdo de metros cubicos por dia de
gas e 1.600 barris por dia de condensado. Prevé-se a ampliacdo da exploracdo de
Merluza de modo que em 2010 produza de 9 a 10 milhdes de m3/dia de géas, além de
0leo e condensado. Junto ao campo de Merluza esta o campo de Lagosta. Ainda em
S&o Paulo temos o campo de Mexilhdo, localizado a 140 quildmetros de Séao
Sebastido, com estimativa de estar em plena producao a partir de 2010.

No Rio de Janeiro, localizado a 160 quildmetros da cidade do Rio de Janeiro,
a exploracdo do antigo bloco BS-500 revelou os campos de Tambau, Urugua,
Tambuatd, Pirapitanga e Carapia.

Nos ultimos anos a Bacia de Santos passou a ser alvo de investimentos
mais significativos em trabalhos de exploracdo e producdo na &rea do pré-sal e a
partir de 2006 foram anunciadas varias descobertas em reservatorios pré-sal.

Além do anuncio da presenca de grandes reservas no campo de Tupi,
também foram anunciadas as descobertas de O6leo leve nos campos de Parati,
Carioca, Caramba, Jupiter, Guara, Bem-te-Vi e lara. Os po¢os que atingiram o pré-
sal e que foram testados pela PETROBRAS mostram, até agora, alta produtividade
de petréleo leve e de gas natural. Além dos pocos da Bacia de Santos também
foram testados pocos nas bacias do Espirito Santo e Campos.
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FIGURA 06 - LOCALIZAGAO DE ALGUNS BLOCOS LICITADOS E COM DESCOBERTAS JA ANUNCIADAS NO PRE-SAL
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FONTE:- http://blog.zeppini.com.br/up/z/ze/blog.zeppini.com.br/img/0810689.qif, e

http://www?2.petrobras.com.br/ri/port/ConhecaPetrobras/EstrategiaCorporativa/pdf/PN_2009-2013 Port.pdf

FIGURA 07 - LOQALIZAQAO DOS CAMPOS DE PETROLEO DO PRE-SAL EM
RELACAO AOS DEMAIS CAMPOS (em vermelho) E LIMITES
TERRITORIAIS PARA EFEITO DE ROYALTIES

Tiranaty |

Divulgacao Pefrobras

FONTE:http://www.revistafator.com.br/imagens/fotos/campo_de_tupi

Em 12 de maio de 2010, a assessoria de imprensa da Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), anunciou que para o pogo 2-ANP-1-
RJS, que esta sendo perfurado para ampliar o conhecimento sobre o pré-sal, aponta
para volumes recuperaveis da ordem de 4,5 bilhdes de barris de petrdleo no
prospecto denominado Franco. O poco foi perfurado num prospecto com cerca de
400 km? e detectou uma coluna com 272 m de espessura efetiva com petréleo. A
avaliacdo levou em consideracdo os mesmos padrdes de calculos adotados para a
acumulacao de Tupi, da PETROBRAS. A perfuracao, que estéa sendo feita a 195 km
da costa do Rio de Janeiro, em lamina d’agua de 2.189 m, j& comprovou a
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descoberta de 0leo leve com cerca 30° API, 41 km a nordeste da estrutura
denominada lara. A ANP esta estudando a oportunidade de efetuar de imediato os
testes de formacédo, a fim de verificar a produtividade do poco 2-ANP-1-RJS. A
agéncia ja deu inicio a perfuracdo do segundo poco, 2-ANP-2-RJS, localizado a 32
km a este-nordeste desta primeira descoberta, no prospecto chamado Libra.

Segundo matéria do jornal Valor Econ6mico de 13/05/2010, com este
anuncio da ANP as reservas estimadas no pré-sal estariam entre 15,1 bilhdes e 20,5
bilhbes de barris de petroleo e gas: Tupi (5 a 8 bilhdes), Franco (3 a 4 bilhdes),
Guara (1,1 a 2 bilhdes) e Parque das Baleias no Espirito Santo (1,5 a 2 bilhdes). Isto
significa dobrar as reservas provadas brasileiras que atualmente estdo em cerca de
14 bilhdes de barris de Oleo e gas.

QUADRO 01 - HISTORICO RECENTE DO PRE-SAL

Julho de 2005 Primeiros sinais de petréleo descobertos na Bacia de Santos no bloco BM-S-10 (Parati)
Julho de 2006 Depdsito de petr6leo encontrado no bloco BM-S-11 (Tupi) na Bacia de Santos

Outubro de 2006 Anunciados os resultados do primeiro pogo de teste perfurado no BM-S-11 (Tupi)
Marco de 2007 Descoberto depdsito no campo de Caxaréu, no norte da Bacia de Campos

Junho de 2007 Descoberto depdsito no campo de Pirambu, no norte da Bacia de Campos

Agosto de 2007 Descoberto depdsito no bloco BM-S-9 (Carioca) na Bacia de Santos

Novembro de 2007 Conclusdo da analise do segundo poco do bloco BM-S-11 (Tupi) que indicou volume recuperavel
entre 5 e 8 bilhdes de barris de petréleo e de géas natural

Dezembro de 2007 Descoberto depdsito no bloco BM-S-21 (Caramba) na Bacia de Santos

Janeiro de 2008 Descoberto depdsito de gas no bloco BM-S-24 (Japiter) na Bacia de Santos

Maio de 2008 Comprovada presenca de petréleo leve no bloco BM-S-8 (Bem Te Vi) na Bacia de Santos

Junho de 2008 Descoberto deposito em outra regido do bloco BM-S-9 (Guard), na Bacia de Santos, com volumes
hoje estimados de 1,1 a 2 bilhdes de barris de petrdleo leve e gas natural

Agosto de 2008 Presenca de petréleo comprovada em outra regido do bloco BM-S-11 (Lara)

Setembro de 2008 Petrobras iniciou a produgdo do primeiro 6leo da camada do pré-sal no campo de Jubarte, no norte da
bacia de Campos (Espirito Santo), (pogo ESS-103)

Setembro de 2008 Presenca de um grande depdsito de petroleo leve e gas foi confirmada em Jupiter (BM-S-24), a 37 km

ao leste de Tupi, na Bacia de Santos.

Novembro de 2008 Comprovada descoberta de petr6leo leve em reservas do pré-sal sob os campos de petréleo pesados
de Baleia Franca, Baleia Azul, Jubarte e Cachalote na Bacia de Campos

Maio de 2009 Iniciado o teste de longa duragdo no campo Tupi

Dezembro de 2009 Refinaria de Capuava (RECAP), em S&o Paulo, refinou o primeiro volume de petréleo extraido da
camada pré-sal da Bacia de Santos

FONTE:- PETROBRAS

Santos é a maior bacia offshore do Brasil. Um pouco mais da metade da
area explorada na bacia esta em laminas d’agua profundas — acima de 300 metros -
e ultraprofundas — acima de 1.500 metros. Na Bacia de Santos a PETROBRAS
ultrapassou um total de 7.500 metros na perfuracdo dos campos do pré-sal.

A Bacia de Santos é dividida em cinco polos de produgdo no mar: Merluza,
Mexilhdo, Urugud, Sul e Polo Pré-sal.

Na area do pré-sal da Bacia de Santos, a Agéncia Nacional de Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis ja licitou onze blocos exploratorios, correspondentes a
cerca de 25% da area de ocorréncia das rochas do pré-sal em aguas profundas. Os
detentores destes blocos, sob a forma de contratos de concessao, s&o consorcios
liderados pela PETROBRAS juntamente com outras empresas privadas. O Unico
bloco onde a PETROBRAS néo lidera o consorcio é o BM-S-22.
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QUADRO 02 - DETENTORES DE BLOCOS NO PRE-SAL NA BACIA DE SANTOS
BLOCO CONSORCIO CAMPOS
BM-S- 8 Petrobras (66%), Shell (20%) e Petrogal (14%) Bem Te Vi
BM-S-9 Petrobras (45%), BG (30%) e Repsol (25%) Carioca e Guara
BM-S-10 Petrobras (65%), BG (25%) e Partex (10%) Parati

BM-S- 11 Petrobras (65%), BG (25%) e Petrogal (10%) Tupi e Lara
BM-S-17 Petrobras (100%)

BM-S-21 Petrobras (80%) e Petrogal (20%) Caramba
BM-S-22 Esso (40%), Amerada (40%) e Eetrobras (20%)

BM-S-24 Petrobras (80%) e Petrogal (20%) Jupiter
BM-S-42 Petrobras (100%)

BM-S-50 Petrobras (60%), BG (20%) e Repsol (20%)

BM-S-52 Petrobras (60%) e BG (40%)

FONTE: ANP

1.2.1 Perspectivas do pré-sal e os desafios tecnologicos de
recuperacao de reservatorios

Em areas exploratorias offshore (localizado ou operado no mar), a
PETROBRAS perfurou pocos em aguas rasas que alcancaram o pré-sal nas bacias
de Sergipe-Alagoas (campo de Camorim) e de Campos. As descobertas
confirmadas ao longo dos primeiros anos da década de 80 se revelaram viaveis
comercialmente, porém pouco significativas, principalmente por conta das limitacées
tecnoldgicas da época.

Com o avanco tecnoldgico, os esforcos de exploracdo se intensificaram,
fazendo com que a PETROBRAS buscasse aguas cada vez mais profundas, tendo
perfurado, desde 2005, 15 pocos exploratérios que tinham como objetivo atingir o
pré-sal nas bacias de Campos e de Santos. Desse total, nove pogos ja foram
testados em Santos, com indicacdes de presenca de petroleo leve de alto valor
comercial e grande quantidade de gas natural associado.

Em 2009 a PETROBRAS realizou o teste de longa duracéo da area de Tupi,
com capacidade para processar até 30 mil barris diarios de petroleo e um més
depois, 22 de dezembro de 2009, a Refinaria de Capuava (RECAP), em S&o Paulo,
refinou o primeiro volume de petréleo extraido da camada pré-sal da Bacia de
Santos.

Segundo informe disponibilizado na biblioteca virtual de engenharia do
petrleo®, a Bacia de Santos desperta o interesse de varias petroleiras e se firma
como a mais nova promessa brasileira. A Bacia de Santos vive 0 que parece ser 0
inicio de seu apogeu. Com 86 blocos sob concesséo, cinco planos de avaliagdo em
curso e mais 10 campos, Santos esta atualmente sob intensa atividade de
exploracdo e producdo (E&P), comandada por PETROBRAS, SHELL, BG, ENI,
Exxon, Newfield, Maersk e Repsol YPF, além de Amerada Hess, Partex, Petrogal e
Queiroz Galvao, que nao respondem por operagdes, mas mantém participagcdes em
projetos.

O gerente geral da Unidade de Negécio de Exploracdo e Producgdo da Bacia
de Santos (UN-BS), José Luiz Marcusso, em palestra realizada em 23/10/2009° na

® http://www.dep.fem.unicamp.br/boletim/BE72/artigol.htm
¢ Fonte: Agéncia Petrobras -
http://www.tnpetroleo.com.br/noticia/21067/Projetos+da+Petrobras+na+Bacia+de+Santos+s%C3%A3o+detalhados+na+Santos
+Offshore
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Santos Offshore, apresentou informacgdes sobre a plataforma de Mexilhdo, prevista
para entrar em operacgéo entre maio e junho de 2010, com capacidade de producao
de até 15 milhdes de m3 por dia de gas e 20 mil barris por dia de condensado, além
da Unidade de Tratamento de Gas Monteiro Lobato (UTGCA), em Caraguatatuba
(SP), que também faz parte do Polo Mexilh&o.

Marcusso também destacou que desde 25 de abril de 2009 a PETROBRAS
produz o campo de Lagosta, a cerca de seis quildmetros de Merluza, no litoral de
Praia Grande, fornecendo gas de origem nacional para abastecer plenamente o
mercado da Baixada Santista.

O gerente geral afirmou que até o final de 2010 o projeto piloto de Tupi, com
capacidade de producédo de 100 mil barris por dia de petroleo e quatro milhdes de
metros cubicos diarios de gas natural, estara em operagdo com escoamento do gas
em escala comercial para Unidade de Tratamento de Gas de Caraguatatuba -
UTGCA, que também receberd gas dos projetos de Mexilhdo e de Urugua-Tambau.
Sobre Urugua-Tambau, no Polo Urugua, Marcusso informou que estara operacional
entre fevereiro e marco de 2010, com capacidade de produzir 10 milhdes de metros
cubicos diarios de gas natural e 35 mil barris por dia de petroleo.

No que se refere a contratacdo de sondas, José Luiz Marcusso afirmou que
hoje ja somam dez unidades de perfuracdo com atividades na Bacia de Santos.
Outras 12 sondas obtidas de licitagcdo internacional serdo recebidas até 2012
visando atender a necessidade de curto prazo da Petrobras, enquanto a inddstria
nacional se prepara para as demais encomendas de 28 unidades a serem
construidas no Brasil e operadas por empresas brasileiras, com recebimento entre
2013 e 2017.

Marcusso assegurou que a empresa continuara investindo pesado em
exploragdo, contribuindo para que a meta de se produzir 1,8 milh&o de barris de
petréleo por dia em 2020 no pré-sal da Bacia de Santos seja atingida, com a
garantia de continuo crescimento da producao futura.

Conforme reportagem da revista Petrobras Magazine” a exploracdo da
provincia petrolifera denominada Pré-Sal traz importantes desafios pela frente.

Como desafios tém-se a logistica de apoio em alto-mar, isto é, de transporte
de materiais, equipamentos e equipes e de instalacdo de sistemas de ancoragem e
de operacdo em pocos. Afinal, no caso da acumulacdo de Tupi e de outras da
provincia, a distancia em relagdo a costa brasileira € de 300 km, uma extenséo
consideravel.

Para se chegar até os reservatdrios sera preciso ultrapassar uma lamina
d’agua de mais de 2.000 metros, uma camada de 1.000 metros de sedimentos e
outra de 2.000 metros de sal. No caso de Tupi, a distancia é de 5.000 a 7.000
metros em relacao a superficie do mar.

O tipo de rocha existente nos reservatorios também nédo tem precedentes
nas operacfes da PETROBRAS. Em vez de arenitos turbiditicos, caracteristicos de
grandes acumula¢gBes da camada pos-sal, conhecidos pela PETROBRAS h& muito
tempo, encontram-se carbonatos microbiais, também conhecidos como
microbidlitos, formacfes de carater heterogéneo, praticamente sem parametros na
histéria mundial e cujo comportamento em termos de recuperacédo de Oleo ainda é
desconhecido. Portanto, ndo é possivel replicar modelos como os ja adotados em
outras bacias, conta 0 gerente executivo de Exploracéo do Pré-Sal, José Formigli.

" Petrobras Magazine, edi¢éo 56 -
http://www.hotsitespetrobras.com.br/petrobrasmagazine/Edicoes/edicao56/pt/internas/pre%2Dsal/#main

20


http://www.hotsitespetrobras.com.br/petrobrasmagazine/Edicoes/edicao56/pt/internas/pre-sal/#main

A geracdo de mdltiplas fraturas em pocos do tipo horizontal, bilateral e
multilateral é estimulada neste tipo de rocha devido a geracdo de caminhos
preferenciais para o escoamento do 0leo do reservatorio carbonatico para o0 poco,
aumentando assim a vazao e a estabilidade no mesmo. O multifraturamento pode
ser aplicado também em pocos horizontais de campos maduros, para revitalizar
suas producdes.

O multifraturamento em poc¢o horizontal € uma tecnologia que promete
aumentar a explotagdo em reservatorios de baixa permeabilidade e também poderéa
ser aplicado em campos maduros como técnica de revitalizacdo, aumentando o
volume de 6leo produzido®.

Desenvolvido pela petroleira dinamarquesa Maersk, o método consiste em
revestir, cimentar e em seguida multifraturar pogos horizontais, com o0 objetivo de
facilitar o escoamento de hidrocarbonetos. As pesquisas indicam que a tecnologia
tem grande potencial de aplicagdo em muitos reservatorios brasileiros que possuem
estruturas semelhantes as dos campos da Maersk no Mar do Norte.

De acordo com o engenheiro Paulo Dore Fernandes, do Centro de
Pesquisas da Petrobras (CENPES), coordenador do projeto de pesquisa que
desenvolve a tecnologia, os campos de rochas-reservatério carbonaticas sdo o
grande alvo para aplicacdo do método no Brasil. Ele lembra que, no pais, o fator de
recuperacdo de petréleo nesse tipo de reservatorio gira em torno de 2% a 3%,
enquanto o indice apurado nas rochas areniticas pode chegar a 30%. A
PETROBRAS tem muitas reservas provadas em rochas carbonaticas, e muitas delas
nunca foram desenvolvidas por causa das limitacdes de permeabilidade.

Os estudos da PETROBRAS fazem parte da carteira de projetos do
Programa de Recuperacdo Avancada de Petroleo (PRAVAP), do CENPES. A
confianca da empresa no sucesso do método aumentou em 2002, quando foi feito o
primeiro teste bem sucedido do multifraturamento hidraulico em um poco horizontal
piloto onshore (em terra), o CP 1466, no campo de Carmépolis, em Sergipe (UN-
SEAL), com 700 m de profundidade. Com 258 metros de extenséo horizontal, o po¢o
recebeu cinco fraturas, em cinco formagdes diferentes ao longo do trecho. Concluida
a operacdo, o CP 1466 tornou-se campedo de producdo em Carmopolis, com
explotacdo diaria de 2.400 barris/dia, contra uma média de 180 barris/dia dos
demais pocos.

O teste offshore estd sendo feito no campo de Enchova, na Bacia de
Campos, cuja rocha-reservatorio € um carbonato que apresenta valores de baixa e
média permeabilidades. A operacdo contou com a perfuracdo de um novo pogo, o 7-
EN-52H-RJS, com 2.830 metros de profundidade vertical e 1.450 metros de
extensdo horizontal e lamina d'agua de 125 metros. O tratamento prevé o
estabelecimento de sete fraturas hidraulicas ao longo do trecho horizontal, que
funcionardo como drenos para o escoamento do petréleo da rocha-reservatério para
0 poco. Foi a primeira vez que se aplicou a técnica de construcdo de pocos
horizontais, revestidos e multifraturados (HRMF), a partir de uma sonda flutuante.

De acordo com matéria do Conexdo PRAVAP, de junho de 2005°% o
fraturamento de pogos horizontais executado recentemente em Enchova ainda n&o
foi colocado em producao para verificar os resultados do experimento, contudo esta
técnica garante pocos de bom indice de produtividade, mesmo em formagdes pouco
permedaveis, e abre caminho para o aumento da recuperacéo de petréleo nesse tipo
de reservatorio.

8 Biblioteca virtual de engenharia de petroleo - http://www.dep.fem.unicamp.br/boletim/BE60/artigol.htm
® CONEXAO PRAVAP, ano 5-n°20 —mai o — junho 2005 - - http://www.energia.unifacs.br/Pravap20.pdf
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Os carbonatos de baixa permeabilidade estdo localizados nas bacias de
Campos e de Santos. O engenheiro de petréleo Paulo Dore considera que a
tecnologia de construcdo de pocos horizontais, revestidos e multifraturados-HRMF ja
esta quase totalmente dominada operacionalmente e que o proximo desafio seria
fazer um poco HRMF no campo de Caravela, na Bacia de Santos, que tem um
grande volume de 6leo in place, com permeabilidade extremamente baixa, tornando-
a subcomercial. Segundo o engenheiro o desafio € conseguir, em Caravela, um
poco de alta vazao.

A matéria da revista Petro & Quimica de 2008 mostra que o campo de
Bonito é o laboratério em que os engenheiros da PETROBRAS estdo avaliando o
comportamento dos pocos horizontais de longos trechos multifraturados sob injecao
de agua. O projeto piloto quer testar a viabilidade da tecnologia nos reservatorios
carbonaticos de baixa permeabilidade localizados na Bacia de Campos — que, em
geral, tém baixos fatores de recuperagao. “Os resultados sdo animadores”, adianta o
engenheiro Carlos Roberto Holleben, que coordena ha PETROBRAS o Programa de
Revitalizagdo de Campos com Alto Grau de Explotacdo — Recage.

O programa Recage concentra as ac0es de revitalizacdo dos campos que ja
ultrapassaram o pico de produc&o, mas que podem ter ainda muito 6leo in place. E
gracas a essas iniciativas que campos como os de Carmopolis, Canto do Amaro,
Camorim, Dourado, Bonito e Albacora, que ja haviam alcancado o pico de producdo,
ganham novo vigor. Em alguns casos podem ganhar uma vida atil ainda maior do
gue a inicialmente estimada.

De modo geral, s6 com a energia existente no reservatorio € possivel extrair
algo em torno de 8% do petréleo aprisionado — os valores variam de 5% até 20%,
dependendo das caracteristicas da jazida. Numa recuperagcdo secundaria — ja com
métodos de injecdo de 4gua, esses numeros podem chegar a 30%. Para recuperar
mais do que isso, as operadoras recorrem aos chamados métodos de recuperacao
especial, que incluem injecao de vapor, polimeros, surfactantes ou COs.

A meta, ndo s6 da PETROBRAS, mas de toda a industria do petréleo, &
recuperar 70% das reservas, um fator de recuperacgdo altissimo, mas nada que seja
impossivel. O campo de Gullfaks, benchmark quando se fala no assunto, caminha
para atingir esse indice e estender a producao até 2030 com a perfuracdo de novos
pocos horizontais multifraturados baseados na sismica 4D, que consiste na
avaliacdo das mudancas geoldgicas dos reservatorios ao longo de sua producao, e
injecdo alternada de agua e gas no campo.

Na Bahia, os primeiros pilotos com a injecdo de CO, ja mostram resultados
promissores, tanto que os técnicos vém implementando um grande projeto de
injecdo de CO, para o campo de Miranga, na Bacia do Recdncavo. A técnica se
apresentou bastante adequada para aumentar a produtividade nos campos de 6leo
leve, sem contar que esse método tem um forte apelo ambiental, ao reinjetar em um
reservatorio de petréleo o CO; que iria para a atmosfera.

Via de regra, a injecdo de 4gua é suficiente para aumentar a recuperacao
em reservatorios que contém 6leo leve de baixa viscosidade. Ja nos campos que
contém Oleo de alta viscosidade, o método que se mostra mais adequado € a
injecdo de vapor. E o método de recuperacdo avancada mais utilizado dentro da
PETROBRAS e aplicado com sucesso em varios campos terrestres, como Fazenda
Alegre, no Espirito Santo, Fazenda Belém, Estreito e Alto do Rodrigues, no Rio

1% Revista Petro & Quimica, Edigao 308, 2008 - http://www.editoravalete.com.br/site_petroguimica/edicoes/ed 308/308.html
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Grande do Norte. O calor introduzido no reservatério aquece o Oleo e reduz a
viscosidade para estimular a extracao.

Aplicar um desses métodos especiais nos campos offshore, no entanto,
remete 0s técnicos a uma equacgdo logistica: a injecdo de vapor, polimeros,
surfactantes ou CO; requer volumosos compressores e tanques de armazenagem
que nem sempre tém espaco nas plataformas. “Isso aumenta em muito os custos
das plataformas e exige outras embarcacdes de suporte”, explica Ricardo Cunha
Mattos Portella, coordenador do PRAVAP.

Em terra, o maior exemplo quando se fala em aumento da produtividade € o
campo de Carmopolis. Localizado em Sergipe, Carmépolis ja produz hd mais de
quatro décadas. Mas a PETROBRAS ainda espera extrair muito petroleo daquela
area, tanto que tem projetos para o adensamento da malha, perfuracdo de novos
pocos, completacdo e estimulacdo de outros, e injecdo de agua. Para se ter uma
ideia, atualmente sdo injetados 130 mil barris de agua por dia, que passardo para
360 mil barris no pico do projeto. Pelas previsbes do Programa de Revitalizacao de
Campos com Alto Grau de Explotagédo — Recage, o ganho de producéo fica na casa
dos 40 milhdes de barris de petroleo.

Carmopolis foi descoberto em 1963 e apds atingir seu pico de producdo em
1989, com 27 mil barris por dia, o campo entrou em declinio. Hoje, com esforcos de
recuperacgdo, produz 24 mil barris por dia. Com a introdugcdo de novas técnicas, a
producdo diaria devera subir para 31 mil barris de 6leo em 2012, alcancando um
novo patamar*. Foi no campo de Carmépolis que em 2002 a PETROBRAS testou a
técnica de multifraturamento com o intuito de aumentar a sua produtividade.
(Conexao PRAVAP, ano 5, n ° 20 — maio / junho 2005).

O primeiro campo maritimo do Brasil, Guaricema, em Sergipe, descoberto
em 1968, teve as reservas elevadas em 23% na comparagdo com os niveis de 2004.
Ja os campos de Enchova, Garoupa, Pampo e Namorado, pioneiros da bacia de
Campos, tiveram reservas ampliadas em 30%. O incremento das reservas vem
acontecendo desde 2003, quando a PETROBRAS passou a perseguir metas,
criando o programa de Revitalizagdo de Campos de Alto Grau de Explotacdo
(Recage). Na primeira fase, concluida em 2008, o fator de recuperacdo cresceu
quatro pontos percentuais. Na segunda fase, que vai até 2012, a meta é elevar em
sete pontos.

1.3 Exploracéo de petroleo e gas no Parana
1.3.1 Reservas

Os campos de petrdleo localizados no Parana estdo no mar, na plataforma
continental e geologicamente na Bacia de Santos. A excecdo € o campo de Barra
Bonita, localizado em terra, na bacia do Parana.

De acordo com o Boletim Anual de Reservas, de 31/12/2008, divulgado pela
Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, as reservas de

™ valor Econdmico - 27/11/2009 - http://clippingmp.planejamento.gov.br/cadastros/noticias/2009/11/27/petrobras-amplia-
capacidade-de-recuperacao-dos-pocos
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petréleo e gas no Parana sdo: reserva provada'® de gas em terra (Barra Bonita) de
141,91 milhdes de m® e reservas totais de 777,08 milhdes de m®. No mar, as
reservas provadas no Parand sdo de 3,29 milhdes de m* de petréleo (20,67 milhdes
de barris) e 468,15 milhdes de m® de gas. As reservas totais no mar sdo de 4,35
milhltzes de m® de petréleo (27,38 milhdes de barris) e 538,36 milhdes de m* de
gas™.

As reservas no mar provadas em Santa Catarina sdo de 0,76 milhdes de m®
de petréleo (4,76 milhdes de barris) e as de gas sdo de 205,26 milhdes de m°. As
reservas totais sdo de 5,26 milhdes de m® de petréleo (33,06 milhdes de barris) e de
2.599,80 milhdes de m*® de gas. As reservas do campo de Tubardo estdo
apropriadas totalmente a Santa Catarina.

As reservas localizadas no Parané sao infimas comparadas com as reservas
brasileiras e correspondem a 0,16% das reservas provadas de petroleo e 2,02% das
reservas provadas de gés (31/12/2008).

No Brasil, as reservas provadas de petréleo sdo de 2.009,30 milhdes de m®
(12.638,52 milhdes de barris) e a de gas de 331.696,92 milhdes de m>. As reservas
totais s&o de 3.190,90 milhdes de m* de petréleo (20.070,74 milhdes de barris) e de
502.786,16 milhdes de m® de gas.

As reservas do pré-sal ndo estdo contabilizadas em funcdo de ainda nao
terem atingido os requisitos técnicos para serem incorporados as reservas.

'2 De acordo com ANP, PORTARIA ANP N° 9, DE 21.1.2000:

Reservas Provadas - Reservas de petréleo e gas natural que, com base na analise de dados geol4gicos e de engenharia, se
estima recuperar comercialmente de reservatdrios descobertos e avaliados, com elevado grau de certeza, e cuja estimativa
considere as condi¢gdes econdmicas vigentes, os métodos operacionais usualmente viaveis e os regulamentos instituidos pelas
legislagcGes petrolifera e tributaria brasileiras.

Reservas Provaveis - Reservas de petréleo e gas natural cuja analise dos dados geoldgicos e de engenharia indica uma
maior incerteza na sua recuperacao quando comparada com a estimativa de reservas provadas.

Reservas Possiveis - Reservas de petréleo e gas natural cuja analise dos dados geolégicos e de engenharia indica uma
maior incerteza na sua recuperagao quando comparada com a estimativa de reservas provaveis.

Reservas Totais - Soma das reservas provadas, provaveis e possiveis.

'3 As reservas do campo de Caravela estdo apropriadas totalmente no Estado do Parana. As reservas de Tubaréo estdo
apropriadas totalmente no Estado de Santa Catarina.
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TABELA 01 - RESERVAS PROVADAS' DE PETROLEO, POR LOCALIZAGCAO (TERRA E MAR), SEGUNDO UNIDADES DA FEDERAGAO -

1999-2008
Unidades~da Local Reservas provadas de petr6leo (milhdes barris)

Federagéo 1999 2000 2001 2002] 2003 2004] 2005] 2006 2007] 2008
Total 8.153,3 8.464,7 8.495,8 9.804,6 10.601,9 11.243,3 11.772,6 12.181,6 12.623,9 12.801,5
Subtotal Terra 799,3 854,2 909,0 927,0 934,5 864,5 882,7 904,9 886,5 895,9

Mar 7.354,1 7.610,5 7.586,8 8.877,6 9.667,4 10.378,8 10.890,0 11.276,8 11.737,5 11.905,6
Amazonas Terra 110,8 128,8 131,8 1145 110,6 100,0 91,9 96,7 102,7 107,6
Ceard Terra 5,6 2,6 6,6 6,2 57 6,8 6,3 55 8,4 10,4
Mar 1149 90,7 64,7 70,0 67,1 70,1 71,3 69,5 57,5 58,9
Rio Gr. do Norte Terra 260,9 283,2 270,8 259,2 260,3 250,2 259,4 263,0 264,6 265,2
Mar 66,8 65,4 68,7 69,8 71,6 67,4 80,7 79,6 98,1 98,1
Alagoas Terra 12,0 9,3 12,8 12,1 11,4 10,9 11,8 11,3 8,7 6,9
Mar 3,7 2,1 1,4 1,3 1,4 1,6 1,2 0,9 0,7 0,6
Sergipe Terra 174,7 178,8 210,1 204,8 220,0 223,3 230,0 226,6 231,8 226,4
Mar 27,9 36,7 27,9 27,9 21,1 36,1 37,8 38,1 34,6 35,0
Bahia Terra 183,3 190,9 208,1 212,3 211,6 214,8 228,6 241,1 216,1 228,6
Mar 6,4 19,7 12,0 2,9 2,2 2,3 2,3 3,5 37,8 59,6
Espirito Santo Terra 52,1 60,6 68,8 118,0 1149 58,4 54,6 60,7 54,1 50,8
Mar 0,6 3,4 6,2 499,8 609,7 1.2056 1.126,1 1.286,5 1.277,1 1.275,5
Rio de Janeiro® Mar 7.104,2 7.366,1 7.375,6 8.174,4 8.854,1 8.931,1 9.532,6 9.762,2 10.177,9 10.328,5
S&o Paulo Mar 6,3 5,8 5.2 4,5 4,0 39,9 19,2 23,8 27,6 23,9
Parand® Mar 23,3 20,7 25,0 26,9 23,7 14,8 10,7 6,2 21,3 20,7
Santa Catarina® Mar - - - - 12,5 9,9 8,2 6,6 4,8 4,8
FONTES: ANP/SDP, conforme a Portaria ANP n° 9/2000. Reservas em 31/12 dos anos de referéncia. Inclui condensado.
NOTAS:Z1 Incluindo as reservas dos campos cujos Planos de~ Desenvqlvimento estdo em andlise. . ) o
As reservas dos campos de Roncador e Frade estéo apropriadas totalmente no Estado do Rio de Janeiro por simplificacéo.
% As reservas do campo de Caravela estdo apropriadas totalmente no Estado do Parana por simplificagéo.
* As reservas do campo de Tubarédo estéo apropriadas totalmente no Estado de Santa Catarina por simplificagcéo.
TABELA 02 - RESER~VAS PROVADAS ' DE GAS NATURAL, POR LOCALIZAQAO (TERRA E MAR), SEGUNDO UNIDADES DA
FEDERACAO - 1999-2008
Unidades~da Local Reservas provadas de gas natural (milhdes m?)
Federagdo 19909 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Total 231.233 220.999 222.731 244547 245340 326.084 306.395 347.903 364.991 364.236
Subtotal Terra 85.477 78.601 77.159 76.070 76.597 73.730 71.752 74.522 68.131 66.305
Mar 145.756 142.398 145.572 168.477 168.743 252.354 234.643 273.381 296.860 297.931
Amazonas Terra 44.897 44.402 44549 A7.893 49.075 49.448 51.465 53.232 52774 52.143
Ceara Terra 1 R - R R R R - - R
Mar 1.808 1.595 1.186 1.462 1.139 1.066 995 825 825 1.028
Rio G. do Norte Terra 6.171  3.837 3918 358 3151 2870 2558 2397  1.942 1.585
Mar 17.520 16.841 15.930 17.221 17.289 18.337 15.059 14.047 11.755 8.663
Alagoas Terra 7.268 5961 5766 4719 4286  3.929 3525 3241  3.042  3.058
Mar 1.563 1.272 1.154 1.118 980 1.198 1.084 815 850 730
Sergipe Terra 925 789 864 820 861 829 768 814 761 989
Mar 5.385 4.861 4.132 3.860 2.525 3.286 2.751 2.978 2.842 2.678
Bahia Terra 23.705 20.786 19.774 17.244 16.987 15.636 12.379 11.474 8.470 7.447
Mar 4.183 4.126 3.083 10.101 8.681 9.625 9.388 14.269 26.423 24.671
Espirito Santo Terra 2.510 2.826 2.288 1.809 2.237 1.018 1.057 3.364 1.140 940
Mar 5.453 5.477 9.499 14.467 15.258 21.286 31.271 37.385 37.594 38.004
Rio de Janeiro® Mar 104.904 103.515 106.246 116.339 119.257 119.049 145.378 164.503 167.917 173.142
S&o Paulo Mar 4940 4669 4273 3875  3.508 78.471 28.696 38.543 47.881  48.340
Parana® Terra ) N N ) ) N N N 1 142
Mar - 43 68 34 61 26 15 9 568 468
Santa Catarina* Mar R R - R 44 11 7 7 206 205

FONTES: ANP/SDP, conforme a Portaria ANP n° 9/2000. Reservas em 31/12 dos anos de referéncia. Inclui condensado.
NOTAS:- ! Incluindo as reservas dos campos cujos Planos de Desenvolvimento estdo em analise.
% As reservas do campo de Roncador e Frade estéo apropriadas totalmente no Estado do Rio de Janeiro por simplificagéo.
% As reservas do campo de Caravela estéo apropriadas totalmente no Estado do Parana por simplificagao.
“ As reservas do campo de Tubarao estéo apropriadas totalmente no Estado de Santa Catarina por simplificagéo.
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1.3.2 Aspectos legais e conceituais

De acordo com a Lei do Petréleo, campo de petrdleo ou de gas natural ou de
ambos é uma area produtora de petréleo e/ou de gas natural, a partir de um
reservatério continuo ou de mais de um reservatorio, a profundidades variaveis,
abrangendo instalacdes e equipamentos destinados a producéo.

O conceito de campo de petroleo e gas natural considera aspectos
geoldgicos, econdmicos e de engenharia.

Em geral, um campo produz ao mesmo tempo petréleo e gas natural,
havendo, em alguns, a predominancia do petroleo e, noutros, a do gas natural. Para
medir qual dos dois predomina, a inddstria do petroleo utiliza um coeficiente
chamado razao gas-oleo.

Gas natural associado ao petroleo é quando, ao se produzir petréleo,
produz-se também, inexoravelmente, o gas. Chama-se “gas natural ndo associado
ao petréleo” aquele gas que pode ser produzido de forma independente do petréleo.
No que diz respeito aos royalties, no entanto, esta classificacdo ndo tem muita
importancia.

Cada campo de petroleo e gas natural € delimitado por uma area geografica
e sua operacgdo € regida por um contrato de concesséao celebrado entre a ANP e a
concessionaria que detém os direitos de producao naquele campo.

Para o calculo dos royalties, cada campo de petroleo e gas natural é tratado
como uma unidade de negdcio em separado, ou seja, a cada campo correspondera
uma aliquota de royalties e precos proprios para petrdleo e gas natural. Os precos
serdo utilizados para valorar a producdo do campo e a aliquota sera aplicada sobre
o valor da producéo, para calcular os royalties.

A lei 9.478/97 estabelece que o contrato de concessao deve prever duas
fases: a de pesquisa ou exploracdo (descoberta da jazida) e a de lavra ou producéo
(extracao e preparo para movimentacao do minério).

Na fase de pesquisa ou exploragao incluem-se as atividades de avaliagéo de
eventual descoberta de petréleo ou gas natural, para determinacdo de sua
comercialidade.

Na fase de lavra ou producao incluem-se as atividades de desenvolvimento,
ou seja, as operacdes destinadas a viabilizar as atividades de producédo de petréleo
ou gas. Para efeito de simples classificacdo dos campos, eles sdo ditos “em
desenvolvimento” quando ainda ndo iniciaram a producgao (antes do primeiro 6leo).

A data da declaracdo de comercialidade de uma descoberta marca o inicio
do prazo para que o concessionario entregue o plano de desenvolvimento,
documento que descreve, entre outras coisas, 0 modelo geoldgico da area do
campo e as bases do projeto das instalagdes a serem implantadas, prevé a curva de
producao de fluidos, fixa diretrizes de seguranca para a implantacdo, a operacao e a
desativacdo do sistema de producdo e escoamento e apresenta também os
aspectos econdmicos do projeto. A agéncia pode solicitar modificacfes do plano de
desenvolvimento antes de aprovéa-lo e, aprovado, ele passara a ser de cumprimento
obrigatorio pelo concessionario.

O acompanhamento da execugcdo das atividades previstas no plano de
desenvolvimento se faz por meio dos programas anuais de trabalho e orcamento, o
primeiro dos quais €é apresentado logo ap6s a aprovacdo do plano de
desenvolvimento e 0s seguintes a cada ano.

A partir do momento em que 0 campo comecga a produzir, ele passa a estar
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sujeito a procedimentos adicionais de acompanhamento e fiscalizacdo. A medicao
da producdo é feita por sistemas construidos de acordo com regulamentos e normas
especificas da ANP e do INMETRO, sendo esses sistemas fiscalizados durante toda
a vida produtiva do campo. Da mesma forma, a seguranca operacional das
instalacdes é fiscalizada de acordo com normas especificas.

Além de consolidar o total produzido, a agéncia acompanha as reavaliacdes
das reservas de petréleo e gas existentes no pais e publica anualmente o seu
inventario.

A Ultima etapa de operacdo de campos de producdo é a desativacdo das
instalacdes e a devolucdo da &rea de concessdo. As atividades de desativagédo
devem ser feitas conforme padrbes estabelecidos em normas e € uma etapa sujeita
a garantias financeiras especificas, estabelecidas no contrato de concessdo, com o
objetivo de evitar prejuizos a unido ou danos ambientais remanescentes.

1.3.3 Situacao dos campos de petréleo

As rochas-reservatério dos campos de Tubardo, Estrela do Mar, Coral,
Caravela e Cavalo Marinho sdo os carbonatos ooliticos da Formacdo Guaruja que
possuem variada gama textural, com duas populacdes de porosidade: uma com
média de 6,4% e outra com valores baixos de porosidade, com média de 2,3%
(Chang et al, 2008). A primeira acumulacdo descoberta nestas rochas-reservatoérios
foi no campo de Tubar&o em 1988, seguida de Coral em 1990, Caravela em 1992 e
Cavalo Marinho em 2001.

A PETROBRAS é concessiondria de todos os campos pertencentes ao
Parana, com no minimo 35% (Estrela do Mar e Coral) e 100% dos campos de
Tubarao, Caravela e Barra Bonita, sendo a empresa operadora de todos 0os campos,
mesmo onde é minoritaria.

Outra importante parceira na exploracdo destes campos € a empresa
norueguesa Norse Energy. Segundo informac¢des no site da empresa, consta que a
mesma possui participacao de: 35% no campo de Coral (7,5% diretamente e 27,5%
por meio da subsidiaria Coplex); 65% no campo Estrela do Mar (37,5% diretamente
e 27,5% por meio da subsidiaria Coplex) e 50% no campo Cavalo Marinho.

Segundo matéria da Rio Oil & Gas de setembro de 2008, Coral, Estrela do
Mar e Cavalo Marinho sdo campos marginais, de reservatério de carbonato,
localizados no bloco BS-3 ao sul da Bacia de Santos, com sérios problemas de
permeabilidade. Segundo a matéria, apesar de ndo ter se manifestado oficialmente,
a Norse Energy pds seus ativos em petroleo a venda no pais.

De acordo com informagfes da ANP (31/2/2009), no Parana existem dois
campos na fase de producdo (Coral e Caravela) e os demais estdo na etapa de
desenvolvimento da fase de producédo (Tubardo e Estrela do Mar na Bacia de
Santos e Barra Bonita na Bacia do Parand).

O Campo de Caravela comecou a producdo em 1993 e foi paralisado em
julho de 2002. O campo de Coral comecou a producdo em 2003 e foi paralisado em
2008. Cavalo Marinho deve iniciar as operacdes em 2012 e o campo Estrela do Mar
esta em avaliacao.

'* Rio Oil & Gas, expo and conference, de 15 Setembro 2008, pg. 3 -
http://www.upstreamonline.com/multimedia/archive/00026/RioMon150908 26466a.pdf. Evento realizado pelo Instituto Brasileiro
de Petréleo, Gas e Biocombustiveis (IBP).
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QUADRO 03 - CAMPOS DE PETROLEO NO PARANA E SANTA CATARINA — situagdo em 31/12/2009

CAMPO (Contrato de concesséao) SITUACAO (31/12/2009) ESTADO [CONCESSIONARIOS (%)

CORAL (48000.003924/97-63-CRL) Fase de producao Mar Parana Petrobras (35), Norse (7,5), Brasoil
Coral (15), Coplex (27,5), BS3 (15)

CARAVELA (48000.003865/97-04-CRV) [Fase de produgéo Mar Parana Petrobras (100)

TUBARAO(...) Desenvolvimento da fase | Mar |Santa Catarina|Petrobras (100)

de producao **

ESTRELA DO MAR (480000039259726) |Desenvolvimento da fase | Mar Parana Petrobras (35), Norse (65)
de producao
CAVALO MARINHO (480000035729728) Desenvolvimento da fase | Mar |Santa Catarina Petrobras (35), Norse (50), Brasoil

de producéo

(15)

BARRA BONITA (480000039239709)

Desenvolvimento da fase

Terra

Parana

Petrobras (100)

de producéo

N
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ﬂ CAVALOMARINHO
FONTE: ANP

NOTA:- Norse energy controla a Coplex. A BS3 S.A. pertence a Queiroz Galvao. A Brasoil detém participacéo de 10% da Manati S.A. pertencente
a Queiroz Galvéo.

¢ legenda
G Bocon & Produclo

D oo § aghon 3350008

Conforme pode ser observado na figura acima, existe uma incoeréncia
geografica atribuindo o campo de Tubardo a Santa Catarina, a menos que decisao
judicial sobre a demanda entre PR e SC assim tenha deliberado (Acédo Civil
Originaria N° 444-6 - Supremo Tribunal Federal — 1991, retificacdo de demarcacao).

1.3.3.1 Acao civil originaria n°® 444-6

O Estado de Santa Catarina ajuizou no Supremo Tribunal Federal, em 1991,
uma acdo questionando o critério utilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para tracar a divisa maritima com o Parana. A iniciativa buscava
definir qual o estado que recebera os royalties da exploracéo de petréleo na regido
costeira vizinha. Em sintese, Santa Catarina alega que o IBGE adotou um critério

'* Desenvolvimento - Conjunto de operacées e investimentos destinados a viabilizar as atividades de producio de um campo
de petr6leo ou gés. LEI N° 9.478, de 6.8.1997
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sem fundamento juridico valido, diferente do utilizado para todos os demais estados
brasileiros. Tenta-se demonstrar que os pog¢os explorados estdo em “aguas
catarinenses”, e que, portanto, os royalties ndo sdo do Parana. A acdo ainda nao foi
julgada.

Matéria divulgada na imprensa catarinense'® relata que o problema comecou
quando o IBGE definiu os limites maritimos entre os dois estados, "usando critérios
gue néo sao os estabelecidos pela legislacéo”.

Segundo a matéria, o proprio IBGE confessou que "a solugdo encontrada
carece de respaldo legal e parte de uma premissa que nhao se encontra
perfeitamente caracterizada, a da garantia da projecao integral das unidades da
federacdo na plataforma continental”. O texto € do Relatorio Técnico DGC n° 01/88,
elaborado pela Diretoria de Geociéncias do o6rgdo. Em correspondéncia da
presidéncia do IBGE (25 de julho de 1988), esta escrito que "os estudos nao sao
conclusivos quanto a projecdo dos limites dos Estados de Santa Catarina e Paran&
na plataforma continental, no tocante as jazidas petroliferas descobertas no mar
territorial”.

Poucos dias apés essa declaracdo, no entanto, o Instituto informava aos
veiculos de comunicacdo que o recém descoberto campo petrolifero de Tubardo
estava localizado no Parana. Foi entdo que a Procuradoria Geral de Santa Catarina
entrou com uma acao de retificagdo do tracado de projecdo do limite interestadual
maritimo entre os dois estados, junto ao Supremo Tribunal Federal.

Segundo José Jaime Rodrigues Branco, autor do parecer solicitado pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, ndo foram adotadas pelo IBGE "as linhas de
projecdo dos limites territoriais dos estados confrontantes segundo a linha geodésica
ortogonal a costa, conforme o artigo 9° da Lei 7.525 (22.06.86), nem a ortogonal as
linhas de base retas, como determina, para o caso, 0 artigo 3° do Decreto 93.189
(29.08.86), que regulamenta a lei supracitada”.

A Procuradoria Geral do Estado do Parand — PGE é o 6rgdo que representa
o estado nesta acao e € a instituicdo que tem a posicao oficial sobre esta demanda.

A argumentacao pré-Parand se baseia nos fatos de que os novos tracados
propugnados por Santa Catarina ferem irremediavelmente a isonomia e a
equanimidade minima que deve haver entre os estados litordneos. Além disso, h4
incongruéncia entre os tracados do perito judicial, cujo parecer € favoravel ao estado
vizinho, e o parecer do perito de Santa Catarina, comprovando com isto que ndo ha
critério técnico atual para que se chegue a uma concluséo definitiva sobre o caso.

De qualquer forma, desde o final de 2008 n&o existe producéo de petréleo e
gas nos campos em fase de producédo e que sédo objeto de disputa entre Parana e
Santa Catarina (campos de Caravela e Coral). Os demais campos estédo na fase de
desenvolvimento e, portanto, ainda ndo produzem como é o caso dos campos
Tubaréo, Estrela do Mar e Cavalo Marinho.

18 26/10/1998 - http://www1.an.com.br/1998/out/26/0ger.htm
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QUADRO 04 - CRONOGRAMA DOS EVENTOS DO CONFLITO ENTRE PARANA E SANTA CATARINAY

ANO |-EVENTO

1986 |- O IBGE demarca o mar territorial.

1987 | - Santa Catarina pede revisdo dos critérios do IBGE. O Instituto admite que a solugao inicial “carece de respaldo
legal”, mas mantém os limites.

1988 | - Descoberto o campo de Tubarao.

1990 |- Descoberto o campo de Coral pela Petrobras em setembro de 1990.

1991 |- SC entra com processo no STF, contra o IBGE, pedindo revisdo na demarcagéo das divisas.

1992 | - Descoberto o campo de Caravela.

1993 | - Inicio da produgéo no campo de Caravela.

1998 | - O perito oficial José Jaime Branco entrega laudo realizado a pedido do MPF. O parecer favorece SC.

2001 | - Descoberto o campo de Cavalo Marinho.

2001 |- O STF indefere pedido do Parana de nova pericia.

2002 | - Paralisada a exploragdo no campo de Caravela em julho de 2002.

2003 | - O procurador-geral da Republica, Claudio Fonteles, discorda da demarcacéo. Segundo ele, o critério do IBGE
prejudicou os catarinenses.

2003 | - Inicio da exploragdo do campo de Coral em fevereiro de 2003.

2006 | - Ministério Publico Federal (MPF) opina que o caso precisa de uma nova pericia, por conta do decreto presidencial,
gue modifica os pontos apropriados para o tragado das linhas que definem a divisa entre os Estados no oceano
Atlantico.

2006 |- O Parané exige a realizag&o de um novo estudo para definir a divisa com Santa Catarina. A solicitacdo ainda néo
tem data para ser julgada pelo Supremo.

2007 | - Santa Catarina e o Parana iniciam aproximacéo para chegar a um acordo politico enquanto a a¢éo néo é julgada
pela Justica. SC propde dividir os royalties estaduais pela metade.

2008 | - Paralisada a exploragédo do campo de Coral em dezembro de 2008.

1.3.3.2 Campos na fase de producéo
B Campo de Coral

Esta localizado na regido sul da Bacia de Santos, em aguas territoriais do
Estado do Parand, a cerca de 180 km da costa dos Estados do Parana e de Santa
Catarina, em lamina d’agua de 140 a 160 metros. A area da concesséao é de 43,9
km2,

O campo de Coral foi descoberto em setembro de 1990 pela PETROBRAS,
através do poco 1-BSS-56. A acumulacdo de hidrocarbonetos encontra-se na
formacdo Guaruja, constituida de calcarenitos e calcilutitos com espessura total de
538 metros, dos quais 86,7 metros estéo saturados com petroleo.

Em dezembro de 1991 teve inicio um teste de longa duracdo que se
estendeu até setembro de 1993, com duas interrupcdes de cinco meses (1992 e
1993). A producdo atingiu 800 m®/dia, teve uma producdo acumulada de 0,179
milhdes de m3 de 6leo (1,125 milhdes de barris) e 30 milhdes de m3 de gas.

O contrato da concessdo para desenvolvimento do campo de Coral foi
celebrado em 07/08/1998 e o seu desenvolvimento teve inicio em 2001. Em 2002
foram perfurados trés pogos de desenvolvimento (CRL-3D, CRL-4D e CRL-5D).
ApoGs o recebimento das licengcas ambientais necessarias, em fevereiro de 2003, a
producdo de petroleo teve inicio.

' http://www.senge-sc.org.br/novosite/index.php?center=ultimas&id_ultimas=2305 acrescido de informagdes do autor

30



http://www.senge-sc.org.br/novosite/index.php?center=ultimas&id_ultimas=2305

De acordo com o Plano de Desenvolvimento aprovado pela ANP em 2003
o volume de 6leo in place era de 25,052 milhdes de m3 e o de gas de 3.297,373
milh6es de m3. As reservas totais de oleo, em 31/12/2002, eram de 5,142 milhdes de
m3 e as classificadas como provadas de 3,323 milhdes de m3.

O Plano de Desenvolvimento apresentado visava a explotacdo das reservas
de 6leo do campo de Coral. O gés associado a producdo de 6leo seria descartado
por razdes econbmicas, conforme autorizacdo. A concepcéo do projeto refere-se a
instalagcdo de um sistema de producao flutuante, com sonda para intervencdo em
pocos, planta de processo para 20.000 barris/dia. O sistema estava preparado para
receber a producédo de mais um poco do campo de Estrela do Mar, situado a 11 km
de distancia.

De acordo com informagGes disponiveis no site da Norse Energy®,
controladora da Coplex, as operacdes relacionadas ao poco CRL-3D foram
descontinuadas em 2006, e a producdo do poco CRL-5D foi permanentemente
encerrada em marco de 2008, apés um longo periodo de producéo intermitente.
Desde entédo, a producao do campo foi totalmente concentrada no poco Coral 4.

Em 10 de abril de 2008, o consorcio decidiu usar o poco Coral 5 para injecao
d’agua, com o objetivo de alavancar o fluxo de produ¢do no restante do pogo Coral
4. Os resultados da injegao d’agua foram satisfatérios e, também gragas ao aumento
do preco de petréleo, o tempo de vida do campo foi estendido até dezembro de
2008, quando foi paralisado.

Estdo em elaboragéo os planos de abandono do campo, o que deve ser feito
de acordo com o plano de desenvolvimento aprovado pela ANP. O consorcio decidiu
reter a area para analise de um futuro redesenvolvimento, que considera a
expectativa de altos precos do petroleo e a utilizacdo de um conceito diferente de
desenvolvimento e tecnologia.

O campo de Coral confronta principalmente com 0s municipios de
Guaratuba e de Matinhos, com participacéo respectivamente de 50% e 41%.

QUADRO 05 - PORCENTUAL DAS AREAS DOS MUNICIPIOS CONFRONTANTES COM O CAMPO CORAL
Municipio UF % meédia de confrontacao

Guaratuba PR 50,0000

Matinhos PR 40,9820

Pontal do Parana PR 8,8517

Paranagua PR 0,1663

FONTE:- ANP - Guia dos Royalties do Petréleo e do Gas Natural e planilha de confrontagéo dos campos.

B Caravela

Este é um exemplo de reservatorio carbonatico que apresenta baixos fatores
de recuperacédo e necessita de novas tecnologias que viabilizem economicamente o
desenvolvimento dessa jazida. O campo de Caravela teve sua producéo ativa até
julho de 2002, quando foi paralisado.

O engenheiro de petrdleo Paulo Dore® considera que a tecnologia de pogos
horizontais, revestidos e multifraturados (HRMF) para aumento da produtividade de

' ANP - Reunido de Diretoria n° 268 de 08/07/2003, Resolucéo de Diretoria n® 319/2003, Contrato n°: 48000.003924/97-63 -
SUMARIO EXTERNO DO CAMPO DE CORAL.

19" http://www.mzweb.com.br/norseenergy/web/conteudo _pti.asp?tipo=22903&idioma=0&conta=45#topo

% CONEXAO PRAVAP, ano 5—n°20 —mai o — junho 2005 - http://www.energia.unifacs.br/Pravap20.pdf
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pocos ja esta quase totalmente dominada operacionalmente e que o proximo desafio
seria aplica-la no campo de Caravela, que tem um grande volume de déleo in place,
com permeabilidade extremamente baixa, tornando-o subcomercial. Segundo o
engenheiro, o desafio € conseguir em Caravela um poco de alta vazao.

Como perspectivas para o campo de Caravela temos que o gerente geral da
Unidade de Negdcio de Exploracdo e Producdo da Bacia de Santos (UN-BS), José
Luiz Marcusso, em palestra realizada em 23/10/2009%* na Santos Offshore, vinculou
a exploragdo deste campo a implementacgéo do projeto definitivo de Tiro e Sidon.

José Luiz Marcusso citou que as duas descobertas, chamadas de Tiro e
Sidon, ocorridas em 2008 em &guas rasas do sul do Estado de S&o Paulo e
localizadas a cerca de 210 quildmetros de llha Comprida (SP) e de ltajai (SC),
possuem volumes recuperaveis estimados em 23,85 milhdes de m* (150 milhdes de
barris de 6leo equivalente). O executivo também destacou que o projeto definitivo de
Tiro e Sidon devera operar a partir de 2012, sendo prevista uma producdo de 100
mil barris por dia de petroleo, contemplando a futura integracdo dos campos de
Caravela no Parana e Cavalo Marinho em Santa Catarina.

FIGURA 08 — LOCALIZAGAO DOS CAMPOS DE TIRO E SIDON

. Séo Paulo /. - W
: s

2 *lguape
.. Iha Comprida;

o

100 km

FONTE: http://camiloaparecido.blog.terra.com.br/tag/extraido/

O teste de longa duracdo, com capacidade de producao de 10 mil barris por
dia de 6leo leve de Tiro e Sidon, foi anunciado em 24 de marco de 2010%%. Segundo

# Fonte: Agéncia Petrobras -
http://www.tnpetroleo.com.br/noticia/21067/Projetos+da+Petrobras+na+Bacia+de+Santos+s%C3%A3o0+detalhados+na+Santos
+Offshore

2 http://camiloaparecido.blog.terra.com.br/2010/03/24/em-itajai-petrobras-apresenta-oleo-extraido-de-tiro-e-sidon/
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informacdo em matéria do jornal Valor Econdmico de 23 de marco de 2010%, a
PETROBRAS pretende extrair cerca de 10 mil barris de petréleo nos préximos 12
meses para testar o desempenho do poco e coletar as informacdes para um projeto
definitivo no Polo Sul da Bacia de Santos. A autorizacao inicial € para um ano de
exploracdo no poco de Tiro, mas a PETROBRAS ja negocia a antecipacédo de 12
meses de extracdo do poco de Sidon. Com isso, o volume pode chegar a 20 mil
barris ja neste ano.

De acordo com o diretor de Exploracdo e Producdo da PETROBRAS,
Guilherme Estrella, o petréleo encontrado em Tiro e Sidon € de Gtima qualidade,
com 34 graus de API, posicionado em camada pods-sal e em area rasa. O poco de
Tiro tem 235 metros de lamina d’agua e Sidon 275 metros. Se for comprovada a
capacidade de producdo, a partir dos testes, é possivel que os dois pogos sejam
ligados aos campos de Cavalo Marinho e Caravelas, ampliando para 80 mil barris
(12.720 m®) de petréleo por dia a exploracdo na regiao.

O campo de Caravela tem 91,57% da area no Parana e 8,43% em Santa
Catarina. Os principais municipios paranaenses confrontantes com o campo de
Caravela sdo Matinhos (60%) e Guaratuba (26%).

QUADRO 06 — PORCENTUAL DAS AREAS DOS MUNICIPIOS CONFRONTANTES COM O CAMPO DE CARAVELA

% média de % final considerando 91,57% da area no Parana e 8,43% em Santa

Municipio UF confrontagdo por | Catarina
estado Ortogonal Paralelo Valor Final
Matinhos PR 65,9381 60,37795 0,00000 60,37794
Guaratuba PR 28,3868 25,99307 0,00000 25,99311
Pontal do Parana PR 5,5340 5,06734 0,00000 5,06735
Paranagua PR 0,1411 0,12924 0,00000 0,12920
Penha SC 50,6096 3,02735 5,50786 4,26760
Picarras SC 31,2279 5,26651 0,00000 2,63326
Navegantes SC 17,3411 0,00000 2,92454 1,46227
Barra Velha SC 0,8215 0,13855 0,00000 0,06927

FONTE:- ANP —Guia dos Royalties do Petréleo e do Gas Natural e planilha de confrontacdo dos campos.

1.3.3.3 Campos na etapa de desenvolvimento da fase de producéo
B Tubarado

O campo de Tubarao foi a primeira descoberta na regido sul da Bacia de
Santos em 1988 e tem a acumulacéo vinculada a Formacao Guaruja. O reservatorio
esta no pos-sal, cerca de 4.500 metros da superficie do mar.

As informacdes sobre o campo de Tubardo sdo escassas. Paulo Manuel
Mendes de Mendonga e outros® relatam que em 1988, reamostrando uma estrutura
halocinética do tipo “casca de tartaruga” ao nivel da se¢ao albiana pelo pogo 1-PRS-
4, foi descoberto o campo de Tubardo na Bacia de Santos. O aspecto peculiar dessa
locacdo é que ela foi posicionada a 1.200 m do poco subcomercial 1-SCS-6,

2% valor Econdmico de 23/03/2010. http://clippingmp.planejamento.gov.br/cadastros/noticias/2010/3/23/petrobras-vai-
prospectar-no-pre-sal-de-sc-ate-junho/

" paulo Manuel Mendes de Mendonga, Adali Ricardo Spadini e Edison José Milani. Exploragdo na Petrobras: 50 anos de
sucesso. Boletim de Geociéncias. Petrobras, Rio de Janeiro, v. 12, n. 1, p. 9-58, nov. 2003/maio 2004.
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perfurado por uma operadora de contrato de risco em uma posi¢ao cerca de 200 m
estruturalmente mais baixa.

Tendo por base analises sismo-estratigraficas, o 1-PRS-4 buscava melhores
condicdes de reservatério do que as constatadas no poc¢o vizinho, que ja detectara
indicios de petréleo. De fato, 0 poco obteve pleno sucesso e constatou uma secao
de calcarenitos ooliticos geneticamente relacionados a por¢cdo mais elevada da
feicdo estrutural démica contemporanea. Esses carbonatos apresentam porosidades
primérias médias de 16%, 0 que é excepcional considerando-se a profundidade de
mais de 4.500 m em que ocorrem. Na sequéncia das atividades exploratérias, com
base no modelo de acumulacdo de Tubar&o, foram descobertas as jazidas de
Estrela do Mar e Coral em 1990, e Caravela em 1992, consolidando um polo de
producédo de petréleo leve na porcédo meridional da Bacia de Santos.

FIGURA 09 - MODELO GEOLOGICO DO CAMPO DE TUBARAO
SCS-6 PRS-4 TB-1
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FONTE:- Palestra de Orivaldo Bagni, Superintendéncia de Definigdo de Blocos, por ocasiao da Quarta
Rodada de Licitacdes. http://www.anp.gov.br/brasil-
rounds/round4/round4/workshop/restrito/portugues/Santos_port.pdf

B Estrela do Mar

Segundo informagBes disponiveis no site da Norse Energy, o campo de
Estrela do Mar possui area de 32,7 km?, esta localizado na Bacia de Santos, contido
no Bloco BS-3. A profundidade de agua é de 145 m e a rocha reservatorio é a
Formacdo Guaruja.

A Norse Energy, controladora da Coplex, adquiriu participagéo de 27,5% no
campo de Estrela do Mar em 2001, posteriormente aumentou a participacdo para
57,5% em 2005 e para 65,0% em 2006. A operadora do campo é a PETROBRAS,
gue detém participacdo dos 35,0% restantes.

Em setembro de 2007 a operadora prop6és um novo plano de
desenvolvimento para o Estrela do Mar que consiste em atividades auto-suficientes
de produgado e desenvolvimento por meio de dois pogos verticais, injecdo d’agua e
gueima de gas associado. No entanto, novos estudos foram realizados para avaliar
a viabilidade de uma nova opc¢éo de desenvolvimento, no qual o campo de Estrela
do Mar seria desenvolvido como um tie-back para os campos integrados de Cavalo
Marinho e Caravela (100% da PETROBRAS).

Segundo o gerente geral da Unidade de Negocio de Exploragcéo e Producéo
da Bacia de Santos, os campos de Caravela, no Parana, e Cavalo Marinho, em
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Santa Catarina, deverdo ser operados em 2012, juntamente com o projeto definitivo
de Tiro e Sidon, que contemplara uma futura integracéo destes campos.

B Campo Cavalo Marinho em Santa Catarina

Segundo informagBes disponiveis no site da Norse Energy, o campo de
Cavalo Marinho possui area de 87,1 km? esta localizado na Bacia de Santos,
contido no Bloco BS-3. A profundidade de 4gua € de 195 m e a rocha reservatorio é
a Formacao Guaruja.

A Norse Energy adquiriu participagdo de 27,5% no campo de Cavalo
Marinho em 2001 e posteriormente aumentou a participacéo para 42,5% em 2005 e
para 50,0% em 2006. A operadora do campo é a PETROBRAS, detendo
participacdo de 35,0%, e o restante pertence a BRASOIL, com participacdo de 15%.

O consoércio descobriu o campo de Cavalo Marinho em agosto de 2001,
apos a perfuracdo do primeiro poco exploratorio. As reservas 2P (provada mais
provavel) de petroleo e gas natural sdo de 12,02 milhdes de barris equivalentes de
petréleo.

O plano de desenvolvimento do campo de Cavalo Marinho foi enviado a
ANP em 2005. Em outubro de 2007 um plano revisado de desenvolvimento do
campo foi submetido & ANP, propondo um desenvolvimento integrado de Cavalo
Marinho e Caravela. O projeto integrado ainda esta sujeito aos resultados da
perfuracdo de um poco de aquisicdo de dados de reservatério no campo adjacente
de Caravela, operado pela PETROBRAS.

Durante o periodo, a Norse decidiu contratar a AGR, uma consultoria
independente de origem norueguesa, especializada em exploracao e producéo, para
conduzir um estudo de viabilidade. O estudo incluiu uma avaliacdo da area do
campo, custos de instalacdo, analise de risco e solucbes para desenvolvimento da
area. A primeira fase do estudo, relativa a alternativas para Cavalo Marinho, foi
concluida no final de junho e a companhia esta agora analisando os resultados. As
primeiras andlises do estudo sdo animadoras.

Segundo informacdo em matéria do jornal Valor Econémico de 23 de marco
de 2010%, a PETROBRAS deve comecar até o segundo semestre deste ano a
execucao de um poco as margens da chamada "picanha azul" de exploracdo do pré-
sal, a leste da costa de Santa Catarina. A companhia aguarda a chegada de uma
sonda para complementar a perfuracdo do poco Santa Catarina Submarino 13
(SCS13), a 250 km da costa catarinense. "As perspectivas sao muito boas", adiantou
o diretor de Exploracéo e Producéo da empresa, Guilherme Estrella.

Ha cerca de um ano a PETROBRAS iniciou a perfuragdo no po¢co SCS13 no
nivel do pos-sal. "Durante a perfuracado, reinterpretamos a area e descobrimos que
havia uma oportunidade exploratoria grande na parte do pré-sal naquele ponto",
disse Estrella. Como a sonda néo tinha seguranca necessaria para atingir o pré-sal,
os trabalhos foram interrompidos. A expectativa é que os trabalhos sejam retomados
entre maio e junho, data prevista para a chegada da nova sonda. Segundo Estrella,
até 2011 ou 2012 a avaliacdo das condi¢cdes comerciais do SCS13 devem estar
concluidas. Até la, se encerra o prazo de exploracdo do bloco. O anuncio da
continuidade do poco foi feito durante a inauguracéo do teste de longa duracdo nas
areas de Tiro e Sidon, a 210 km de Itajai, em Santa Catarina.

% valor Econdmico de 23/03/2010. http://clippingmp.planejamento.gov.br/cadastros/noticias/2010/3/23/petrobras-vai-
prospectar-no-pre-sal-de-sc-ate-junho/
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B Barra Bonita

O campo de Barra Bonita localiza-se no centro-oeste do Estado do Parana,
no municipio de Pitanga, distante 360 km a oeste de Curitiba. A area do campo é de
14,5 km2 e a PETROBRAS ¢€ a Unica concessionaria.

FIGURA 10 — LOCALIZAGAO DO CAMPO DE BARRA BONITA — PARANA
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FONTE: ANP — Sistema de Informagdes Gerenciais de Exploragdo e Produgao

Foram perfurados dois po¢os no campo de Barra Bonita pela sonda SC-109,
sendo um vertical e outro direcional. A concluséo de perfuragéo do pogo 1-BB-1-PR
se deu em 21/01/1997 e a do pogo 3-BB-2D-PR em 26/12/1997. Os pogos seréo
interligados a unidade de processamento localizada a 50 m a leste dos mesmos.

De acordo com o plano de desenvolvimento aprovado pela ANP?°, o sistema
de escoamento da producdo sera baseado em movimentacdo por carretas feixe,
cada uma com capacidade nominal de 5.700 m3, 225 bar’’ e 20°C. O gas
especificado (GNV-gas natural veicular) sera vendido nos mercados circunvizinhos
ao campo num raio de 70 km.

Esta em processo de negociagcdo junto ao Governo do Parana a
pavimentacédo da estrada de acesso aos pocos, de forma a possibilitar o transporte
por carreta de gas comprimido. A Compagas atuara na intermediacdo da venda e
disponibilidade de alternativa de abastecimento. A BR Distribuidora sera responsavel
pelo transporte do GNV comprimido e por sua comercializacdo, destinada aos po¢os
de abastecimento e mercado industrial da regiao.

Como o desenvolvimento de Barra Bonita depende de ac¢des integradas de
infraestrutura, producdo de gas e viabilizagdo de sua comercializagédo, o inicio de
producdo do campo esta condicionado a celebracédo do Acordo de Desenvolvimento
Conjunto. Estima-se que o inicio de producéo ocorra em 2011.

% plano de Desenvolvimento aprovado na Reunido de Diretoria n® 540 de 16/09/2009, Resolugéo de Diretoria n° 881/2009 da
ANP — Agencia Nacional do Petréleo, Gas natural e Biocombustiveis.
" Bar é um unidade de pressao equivalente a 1,020 kgf/cm? (kilograma forga por centimetro quadrado)
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De acordo com o Boletim Anual de Reservas da ANP, a reserva provada de
gas em terra no Parana (Barra Bonita) que era de 141,91 milhdes de m® em
31/12/2008 passou para 4,09 milhdes de m*® em 31/12/2009, sem nenhuma
explicagéo para este fato.

FIGURA 11 — TESTE DE PRODUGAO DO CAMPO DE GAS DE BARRA BONITA — PARANA

FONTE:- “As areas em oferta na 10% Rodada” - Katia S. Duarte

1.3.4 Perspectivas de producao

Todos os campos no mar do Parana e Santa Catarina possuem petréleo na
formacdo Guaruja, constituida de calcarenitos e calcilutitos, com permeabilidade
extremamente baixa. A implementacdo da tecnologia de pogos horizontais,
revestidos e multifraturados (HRMF) para aumento da produtividade pode ser uma
alternativa para tornar alguns campos mais produtivos e, portanto, comerciais.

Como expectativa, tem-se que o campo de Estrela do Mar seria
desenvolvido como um tie-back para os campos integrados de Caravela (PR) e
Cavalo Marinho (SC) e, segundo o gerente geral da Unidade de Negocio de
Exploracdo e Producdo da Bacia de Santos, deverdo ser operados em 2012,
juntamente com o projeto definitivo de Tiro e Sidon (SP), que contemplara uma
futura integracdo destes campos. O projeto integrado ainda estd sujeito aos
resultados da perfuracdo de um poco de aquisicdo de dados de reservatorio no
campo de Caravela, inclusive com aplicacdo da tecnologia de pocos horizontais,
revestidos e multifraturados (HRMF).

A producédo de gas em terra no municipio de Barra Bonita fica dependendo
do sucesso nas negociacdes entre a Compagas, intermediaria da venda, e a BR
Distribuidora, responsavel pelo transporte e comercializacao, além da pavimentacdo
da estrada de acesso aos pocos pelo Governo do Parana, para possibilitar o
transporte do gas.
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1.3.5 Historico da producéo

O Parana registrou producédo de petrdleo e gas até dezembro de 2008. Em
2009 houve crédito de royalties em janeiro e fevereiro, resultante da producéo de
2008, totalizando R$ 84.780,00 para o estado e 0 mesmo valor para alguns de seus
municipios.

Segundo a Agéncia Nacional do Petréleo, ha registro de producédo de
petrdleo e gas no Parana desde 1991 e repasse de royalties desde 1994. Os
royalties desde 1994 renderam R$ 94,33 milhdes, sendo R$ 43,80 milhdes ao
estado e R$ 50,53 milhdes a alguns de seus municipios.

Desde 1991 foram produzidos no Parana 5,17 milhdes m? de petréleo (32,50
milhdes de barris) e 1.124,88 milhdes m? de gas, restando ainda reservaaprovada de
3,29 milhdes m® de petréleo (20,7 milhdes de barris) e 468,15 milhdes m* de gas no
mar e reserva de 141,91 milhdes m® de gas em terra, de acordo com o Boletim
Anual de Reservas da ANP de 31/12/2008.

Até julho de 2002 a producéo de petréleo e gas no Parana era proveniente
do campo de Caravela, que foi desativado a partir desta data. A retomada da
producdo no estado se deu em fevereiro de 2003, no campo de Coral, que produziu
até dezembro de 2008.0s royalties cobrados pela exploracdo do petréleo e gas no
campo de Caravela eram de 8,3% e no campo de Coral de 8,5%.

O grafico 01 mostra didaticamente o comportamento da producédo dos dois
campos, com o apogeu do campo de Caravela em 1996 e o de Coral em 2004.

GRAFICO 01 - PRODUCAO DE PETROLEO NO PARANA (MAR), 1991 a 2008 — em mil m*
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FONTE:- ANP — Anuério Estatistico Brasileiro do petréleo, gas natural e biocombustiveis

QUADRO 07 - PRODUCAO DE PETROLEO E GAS NO PARANA (MAR) — 1991 A 2008
1991 1992 1993 1994/ 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Petréleo no mar - em mil m® 12,781] 117,370, 87,087| 356,959 410,696| 588,027, 562,371| 474,308 301,079 254,860

Gas natural no mar - milhdes de m® 1,639 19,545 14,824/ 77,096 99,037 150,840/ 160,653| 143,422| 78,427 47,206

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1991 a 2008

Petréleo no mar - em mil m® 154,833 55,530 282,496/ 444,987 416,338 265,566/ 219,329 163,543 5.167,343

Gas natural no mar - milhdes de m® | 38,254 9,387 56,397 65,223 67,711 38,954 34,330 21,935 1.124,880
FONTE:- ANP — Anuario Estatistico Brasileiro do petréleo, gas natural e biocombustiveis e Boletim Mensal de Produgao
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De janeiro de 2000 até dezembro de 2008, correspondente ao final da
producdo do campo de Caravela e inicio, apice e paralisagdo da producdo do campo
de Coral, més a més, a producédo teve seu apice nos meses de agosto e setembro
de 2003, quando se produziu, respectivamente, 49.950 e 50.853 m? de petréleo e
10.529 e 10.905 mil m® de gés.

Entre agosto de 2002 e abril de 2003 ndo houve producdo, com excecao de
pequena producdo em fevereiro de 2003 (9.124 m® de petréleo e 1.396 mil m® de
gas). Em janeiro de 2009 a producédo foi novamente paralisada e até abril de 2010
nao tinha sido retomada.

TABELA 03 - PRODUCAO MENSAL DE PETROLEO NO PARANA (MAR) — em m®
MESES ‘ 2000’ 2001‘ 2002‘ 2003‘ 2004‘ 2005 2006‘ 2007‘ 2008| 2009

Janeiro 24.234 9.597 9.191 0 26.148 40.564 36.558 13.574 18.526 0
Fevereiro 28.399 7.977 3.862 9.124 33.341 38.703 19.384 10.459 9.930 0
Marco 29.485 12.332 1.247 0 41.440 34.498 21.836 18.615 18.672 0
Abril 31.085 14.841 6.725 0 34.159 31.446 29.713 28.615 16.184 0
Maio 29.932 20.896 25.536 15.063 35.166 40.567 29.168 27.663 18.594 0
Junho 25.632 13.378 8.668 28.511 41.846 41.040 23.647 18.353 20.030 0
Julho 23.066 15.505 301 25.151 45.450 39.093 23.260 16.465 21.760 0
Agosto 14.819 14.072 0 49.950 42.839 36.281 20.701 16.564 20.637 0
Setembro 13.582 13.007 0 50.853 42.762 24.507 15.960 13.152 10.255 0
Outubro 12.705 12.360 0 40.803 32.827 34.661 15.318 26.039 4.059 0
Novembro 11.552 10.776 0 33.243 30.333 32.434 15.014 19.283 2.815 0
Dezembro 10.369 10.092 0 29.798 37.676 22.544 15.007 10.547 2.081 0
Total do ano 254.860 154.833 55.530 282.496 443.987 416.338  265.566  219.329  163.543 0

FONTE: ANP — Boletim Mensal de Produgéo, conforme o Decreto n.° 2.705/98.
NOTAS: Petréleo: 6leo e condensado. N&o inclui LGN (GLP e C5+). Dados atualizados em 05 de janeiro de 2010.

TABELA 04 — PRODUCAO MENSAL DE GAS NATURAL NO PARANA (MAR) — em mil m®
MESES ‘ 2000‘ 2001‘ 2002‘ 2003‘ 2004‘ 2005‘ 2006‘ 2007‘ 2008‘ 2009

Janeiro 4.508 2.148 2.033 0 4.869 6.208 6.787 2.660 2.229 0
Fevereiro 5.258 1.602 699 1.396 5.623 6.328 2.833 2.122 1.190 0
Marco 5.092 2.506 207 0 6.738 5.251 2.887 3.447 2.458 0
Abril 5.565 3.510 991 0 4.762 4.828 3.913 4.665 2.150 0
Maio 5.546 5.751 3.861 2.360 5.289 6.710 3.988 4.186 2.563 0
Junho 4.934 3.795 1.553 5.079 5.845 6.705 2.792 2.709 2.809 0
Julho 4.325 4.466 43 5.074 6.260 5.973 2.824 2.627 3.093 0
Agosto 2.275 3.616 0 10.529 6.061 5.590 2.975 2.771 2.884 0
Setembro 2.687 3.185 0 10.905 5.863 4.520 2.356 1.948 1.376 0
Outubro 2.562 2.950 0 8.512 4.534 5.913 2.202 3.348 559 0
Novembro 2.332 2.498 0 6.790 4.081 5.788 2.775 2.480 361 0
Dezembro 2.122 2.227 0 5.752 5.298 3.897 2.622 1.367 264 0
Total

o

do Ano 47.206 38.254 9.387 56.397 65.223 67.711 38.954 34.330 21.935
FONTE: ANP — Boletim Mensal de Produgéo, conforme o Decreto n.° 2.705/98. Dados atualizados em 05 de janeiro de 2010.
NOTAS: O valor total da produgéo inclui os volumes de reinje¢éo, queimas e perdas e consumo préprio de gas natural.
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GRAFICO 02 - PRODUCAO MENSAL DE PETROLEO E GAS NO PARANA — janeiro de 2000 a dezembro 2008 — em m®
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FONTE: ANP

1.3.6 Royalties sobre a producéo

O Parana tem direito a royalties da exploracdo de petroleo e gas no mar
sobre uma area em forma de tridangulo, com base aproximada de 90 km (distancia
entre as divisas do estado com S&o Paulo e Santa Catarina), e altura de 370,4 km
(limite até a plataforma continental), conferindo area aproximada de 16.668 km?, que
engloba os campos de Tubaréo, Estrela do Mar, Coral e Caravela, este com 91,57%
da area no estado.

A érea a que o Parana tem direito a royalties esta distante dos blocos ja
licitados do pré-sal e que contém as grandes reservas ja anunciadas. Estas &reas
correspondem a cerca de 30% do total da area do pré-sal conhecida e delimitada.
Portanto o estado ndo sera beneficiario, como estado confrontante, dos royalties das
areas do pré-sal ja licitadas, caso prevaleca a proposta de que as mesmas serao
regidas pelas regras atuais. A area a que o Parana tem direito a royalties ndo chega
a abranger sequer as areas hoje delimitadas como de ocorréncia do pré-sal.

Pelas regras atuais, no caso de exploracdo na plataforma continental, os
royalties da parcela de 5% sao distribuidos aos estados e municipios confrontantes
com 0s poc¢os produtores e a parcela acima dos 5% aos estados e municipios
confrontantes com os campos produtores. Em ambos os casos, 0 estado e seus
municipios seriam beneficiados como os demais entes da federagdo através da
participacdo no Fundo Especial. Dos recursos decorrentes da participacdo especial,
caso de campos com grande volume de producédo ou rentabilidade, o estado e seus
municipios ndo seriam beneficiados por ndo serem confrontantes e também porque,
neste caso, ndo existe a arrecadagcdo para um fundo que beneficie 0os nao
confrontantes.

Para as demais areas a serem exploradas no pré-sal e ainda néo licitadas, o
estado sera beneficiario de acordo com a nova legislacdo em votacdo no Congresso
Nacional, ou seja, 0 novo marco regulatério do pré-sal, e que a principio beneficiara
todos os estados, independente de ser confrontante ou ndo com o campo produtor.

A legislacdo atual beneficia fundamentalmente os estados e municipios
produtores e/ou posicionados no litoral e, dentre estes, aqueles confrontantes com
0S maiores campos produtores como € o caso do Rio de Janeiro, confrontante com a
Bacia de Campos, maior produtora de petréleo no Brasil.
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Dos cerca de R$ 15,6 bilhdes de royalties pagos pela exploracéo de petroleo
e gas no Brasil em 2009, o Rio de Janeiro, estado e municipios, receberam cerca de
R$ 7,1 bilhdes, ou seja 45% do total.

Do mesmo modo que ao nivel nacional, os royalties pagos aos municipios
paranaenses sao bastante concentrados e o0s maiores beneficiarios foram os
municipios de Matinhos (51,2%), Guaratuba (12,4%) e Pontal do Parana (12,0%),
gue responderam juntos por 75,5% dos royalties pagos aos municipios paranaenses
no periodo de 2004 a 2009. Estes municipios sdo o0s principais confrontantes com o
campo de Coral (Guaratuba — 50,0%, Matinhos — 40,98%, Pontal do Parana — 8,85%
e Paranagua - 0,17%), assim como também do campo de Caravela que teve
producao até julho de 2002.

TABELA 05 — ROYALTIES PAGOS AOS MUNICIPIOS E ESTADO DO PARANA PELA EXPLORAGCAO DE PETROLEO E

GAS - em R$

MUNICIPIOS | 2004 2005 2006, 2007 2008| 2009| 200422009 %
Matinhos 5.048.205,38 5.149.603,22 3.396.731,41 1.602.600,85 2.125.509,52 57.302,41  17.379.952,79 51,2
Guaratuba 54.439,33 63.040,72 674.795,89 1.749.885,22 1.670.458,08 626,95 4.213.246,19 12,4
Pontal do Parana 1.571.43595 1.313.243,67  780.606,08  174.726,61  229.789,11  5.725,11 4.075.526,53 12,0
Araucéria 72.585,80 84.054,32 63.145,15 47.204,43 54.188,19 832,27 322.010,16 0,9
Curitiba 80.650,90 93.393,69 70.161,27 52.499,36 58.581,83 895,64 356.182,69 1,0
Colombo 80.650,90 93.393,69 70.161,27 52.449,36 58.581,83 895,64 356.132,69 1,0
S&o José dos Pinhais 80.650,90 93.393,69 70.161,27 52.449,36 58.581,83 895,64 356.132,69 1,0
Paranagua 76.618,35 88.723,98 67.647,18 52.542,91 60.774,31 970,73 347.277,46 1,0
Pinhais 74.602,08 86.389,15 64.899,17 48.515,65 55.652,73 850,87 330.909,65 1,0
Campo Largo 72.585,80 84.054,32 63.145,15 47.204,43 54.188,19 828,48 322.006,37 0,9
Almirante Tamandaré 72.585,80 84.054,32 63.145,15 47.204,43 52.723,64 806,08 320.519,42 0,9
Piraquara 70.569,54 81.719,46 61.391,10 45.893,21 52.723,64 806,08 313.103,03 0,9
Fazenda Rio Grande 66.536,99 77.049,78 57.883,05 43.270,72 51.259,10 783,69 296.783,33 0,9
Lapa 62.504,42 72.380,08 54.374,98 40.648,26 45.400,91 694,13 276.002,78 0,8
Campina Grande do Sul 58.471,88 67.710,40 50.866,92 38.025,78 42.471,81 649,34 258.196,13 0,8
Rio Negro 56.455,62 65.375,56 49.112,88 36.714,55 41.007,26 626,95 249.292,82 0,7
Rio Branco do Sul 56.455,62 65.375,56 49.112,88 36.714,55 41.007,26 626,95 249.292,82 0,7
Campo Magro 52.423,05 60.705,89 45.604,83 34.092,08 38.078,17 582,16 231.486,18 0,7
Itaperugu 50.406,78 58.371,04 43.850,78 32.780,84 38.078,17 582,16 224.069,77 0,7
Antonina 50.406,78 58.371,04 43.850,78 32.780,84 35.149,07 537,39 221.095,90 0,7
Mandirituba 48.390,51 56.036,17 42.096,74 31.469,60 38.078,17 582,16 216.653,35 0,6
Cerro Azul 48.390,51 56.036,17 42.096,74 31.469,60 35.149,07 537,39 213.679,48 0,6
Quatro Barras 48.390,51 56.036,17 42.096,74 31.469,60 36.613,61 559,78 215.166,41 0,6
Morretes 46.374,24 53.701,35 40.342,70 30.158,39 35.149,07 537,39 206.263,14 0,6
Quitandinha 46.374,24 53.701,35 40.342,70 30.158,39 33.684,54 515,00 204.776,22 0,6
Contenda 44.357,97 51.366,48 38.588,68 28.847,12 33.684,54 515,00 197.359,79 0,6
Tijucas do Sul 44.357,97 51.366,48 38.588,68 28.847,12 32.219,97 492,60 195.872,82 0,6
Balsa Nova 42.341,69 49.031,66 36.834,64 27.535,90 30.755,44 470,21 186.969,54 0,6
Pien 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 30.755,44 470,21 179.553,17 0,5
Guaraquecaba 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Adrianépolis 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Agudos do Sul 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Bocailva do Sul 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Campo do Tenente 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Doutor Ulysses 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Porto Amazonas 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Tunas do Parana 40.325,42 46.696,84 35.080,60 26.224,66 29.290,88 447,82 178.066,22 0,5
Totais Municipios 8.541.148,29 8.687.950,97 6.477.360,21 4.744.131,10 5.404.621,54 84.780,97  33.939.993,08 100,0
Total Estado 7.502.554,93 8.687.952,91 6.477.362,56 4.744.131,44 5.404.357,13 84.780,97  32.901.139,94

ESTADO+MUNICIPIO 16.043.703,22 17.375.903,88 12.954.722,77 9.488.262,54 10.808.978,67 169.561,94 66.841.133,02
FONTE:- ANP — Superintendéncia de Controle das Participagfes Governamentais
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Em atendimento a solicitacdo da Superintendéncia de Controle das
Participagbes Governamentais — SPG da Agéncia Nacional do Petroleo — ANP, a
Diretoria de Geociéncias - DGC do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE enviou, em 9 de outubro de 2008, relatério de desenquadramento do municipio
de Guaratuba na Zona de Producéo Principal do Estado do Parana. A partir desta
data somente o municipio de Matinhos passou a pertencer a zona de producgdo
principal, ndo havendo nenhum municipio na zona de producdo secundaria e 0s
demais municipios aquinhoados com os royalties seguem como pertencentes a
Zona Limitrofe (Mesorregidao Geografica).

De 2004 a 2009 os municipios paranaenses receberam cerca de R$ 34
milhdes de royalties relativos a exploracdo de petroleo e gas e o estado R$ 33
milhdes. Até 2008 a média anual de royalties tanto para 0s municipios quanto para o
estado era de R$ 6,7 milhdes. Em 2009 foi de apenas R$ 85 mil, tanto para o estado
quanto para 0s municipios.

De 2004 a 2008 observa-se uma grande variacdo na participacao percentual
ano a ano nos municipios que mais receberam royalties. A explicacdo para este fato
nao pode ser elucidada somente pela confrontacdo com o campo de Coral (parcela
dos royalties acima de 5%) e pelo descredenciamento de Guaratuba da zona de
producdo principal. Pela confrontacdo com o campo, relativa a participacdo nos
royalties acima de 5%, esta deveria ter coeréncia ao longo dos anos ja que toda a
producdo é proveniente do campo de Coral neste periodo, cujos royalties eram de
8,5%. Ja a confrontacdo com o poco produtor, parcela dos royalties de 5%, foi
alterada ao longo do periodo de exploracao.

De acordo com informag@es disponiveis, as operacdes relacionadas ao pogo
CRL-3D foram descontinuadas em 2006, e a producdo do poco CRL-5D foi
permanentemente encerrada em mar¢co de 2008, apdés um longo periodo de
producdo intermitente. Desde entdo, a producdo do campo foi totalmente
concentrada no poco Coral 4.

Conforme a legislacdo vigente, quando a lavra de petrdleo e gas é realizada
na plataforma continental, a distribuicdo da parcela dos royalties de 5% é destinada
aos estados e municipios confrontantes com pocos produtores e, no caso da
distribuicdo da parcela acima de 5%, aos estados e municipios confrontantes com
campos produtores. Outra questdo diz respeito as instalacbes de embarque e
desembarque de petréleo e gas natural. Na parcela de 5% séo distribuidos royalties
aos municipios com instalacdes de embarque e desembarque e na parcela acima de
5% aos municipios afetados pelas operacdes realizadas nestas instalacoes.

Todas estas situacfes mencionadas influenciam no rateio dos royalties e
precisariam ser mais bem investigadas para dar uma resposta mais efetiva do por
gue deste comportamento. A ANP e o IBGE seriam as instituices que deveriam dar
estas explicacbes, jA que a elas competem os calculos das participacbes e dos
valores devidos a cada beneficiario.

TABELA 06 — F’ARTICIP~AQAO PORCENTUAL DOS PRINCIPAIS MUNICIPIOS NO RECEBIMENTO DOS ROYALTIES PELA
EXPLORACAO DO PETROLEO E GAS NO PARANA.

MUNICIPIOS | 2004| 2005| 2006 2007 2008 2009] 2004 a 2009
Matinhos 59,1 59,3 52,4 33,8 39,3 67,6 51,2
Guaratuba 0,6 0,7 10,4 36,9 30,9 0,7 12,4
Pontal do Parana 18,4 15,1 12,1 3,7 4,3 6,8 12,0
TOTAL 78,1 75,1 74,9 74,3 74,5 75,1 75,6

FONTE:- ANP
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2. LEGISLACAO DOS ROYALTIES DO PETROLEO E PARTICIPACAO ESPECIAL

Os royalties sdo uma das formas mais antigas de pagamento de direitos. A
palavra royalty vem do inglés “royal”’, que significa “da realeza” ou “relativo ao rei”.
Originalmente era o direito que o rei tinha de receber pagamento pelo uso de
minerais em suas terras.

No caso brasileiro, os royalties do petrdleo sdo uma compensacéao financeira
devida ao estado pelas empresas que exploram e produzem petréleo e gas natural.
E uma remuneracdo a sociedade pela exploracdo desses recursos, que S&o
escassos e nao renovaveis. Este pagamento € feito mensalmente.

A legislacdo sobre os royalties € complexa, exigindo para a sua aplicacéo,
além da apuracdo da producédo onde ela se realiza, o transporte da producédo e a
localizagéo dos terminais, da aplicagdo dos porcentuais estabelecidos em lei, do
calculo dos valores devidos, 0 que acarreta o estabelecimento de precos. Inclui
ainda a definicdo dos porcentuais de confrontacbes para definir quanto cada ente
federado e seus municipios tém direito, responsabilidade delegada a Fundacé&o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

Para compreensdo dos royalties, sua origem, evolucdo da legislacao,
aliquotas, célculos, critérios de rateio, entre outros temas relacionados, faremos uma
sintese do “Guia dos Royalties do Petrdleo e do Gas Natural”, publicado pela
Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP, em 2001, e
disponibilizado no seu site. Pequenos acréscimos de outras fontes também foram
incluidos para elucidar melhor algumas questdes.

Em funcéo da relevancia em termos de recursos financeiros envolvidos, foi
incluida no bojo desta sintese a participacao especial e sua reparticao.

Devido a complexidade da aplicacédo da legislacéo, a sintese elaborada nao
é suficiente para esclarecer todos os pontos da matéria, havendo necessidade de
aprofundamentos para conhecer as mindcias pertinentes a legislacao relacionada.

O fato novo na questdo da legislacdo € a proposta para mudanca do marco
regulatorio, em funcdo das recentes descobertas de campos de petrdleo e gas
posicionados no pré-sal e que envolvem questdes complexas do ponto de vista
técnico e despertam enorme interesse, em funcdo dos valores envolvidos na
arrecadacéao e repasse das compensacoes financeiras decorrentes desta atividade.

Do total de reservas ja estimadas e das esperadas na area do pré-sal,
apenas uma pequena parcela foi licitada pelo governo brasileiro para exploragéo. O
restante aguarda a decisdo do Governo Federal e do Congresso Nacional sobre a
mudanca no modelo de concessdo/exploracdo, ou seja, 0 novo marco regulatério
para a exploracdo do petréleo e gas presente no pré-sal, mudanca esta que pode,
inclusive, alterar as reparticbes dos royalties ja estabelecidas pela legislacédo atual e
que, em principio, deveria valer para as areas ja licitadas.

Uma questéo técnica complexa que se coloca € a unificacdo de operacdes
na area do pré-sal, caso as mesmas sejam consideradas como um campo Unico.
Nesse caso pode ser definida cota de exploragcdo para os campos ja licitados, assim
como para a exploracao do restante do pré-sal.

No marco regulatério vigente no Brasil, a unificacdo de operacdes é prevista
no artigo 27 da Lei n° 9.478, de 06.08.1997 (Lei do Petréleo), e obrigatéria quando
uma jazida de petréleo ou de gas natural se estende por dois ou mais blocos
contiguos, cujos direitos de exploracdo e producdo pertencem a concessionarios
distintos.
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Art. 27. Quando se tratar de campos que se estendam por blocos vizinhos, onde atuem
concessionarios distintos, deverdo eles celebrar acordo para a individualizacdo da
producéo.

Paragrafo Unico. Nao chegando as partes a acordo, em prazo maximo fixado pela ANP,
cabera a esta determinar, com base em laudo arbitral, como serdo equitativamente
apropriados os direitos e obrigacdes sobre os blocos, com base nos principios gerais
de Direito aplicaveis.

Para realizar a unificacdo de operacdes ha necessidade de acordo prévio
entre as concessiondrias, aprovacdo da ANP, e as concessionarias devem elaborar
o Plano de Desenvolvimento, estabelecer os porcentuais a que cada um tem direito
em relacdo a jazida comum, definir qual € a empresa operadora das atividades de
desenvolvimento e de producdo da area unificada, entre outras condicdes
contratuais.

N&o ha dados suficientes neste momento que comprovem que a regido do
pré-sal na Bacia de Santos va demandar unitizacdo. Uma decisdo desse porte afeta
diretamente as areas do pré-sal ja licitadas.

Outra questao relevante na legislacdo vigente é que os royalties variam de
5% a 10%, existindo, porém, as participacdes especiais que em 2009 arrecadaram
mais do que os royalties. As participacdes especiais sdo compensacgoes financeiras
cobradas trimestralmente de campos de grande producéo ou alta rentabilidade e as
aliquotas estéo entre 10% e 40%, de acordo com o volume de producéo.

As atividades de exploracao, desenvolvimento e producao de petroleo e gas
natural, exercidas mediante contratos de concessao celebrados nos termos da Lei n°
9.478, de 06 de agosto de 1997 hoje vigentes, estdo sujeitas ao pagamento das
seguintes participacdes: royalties; participagdo especial; pagamento pela ocupacéo
ou retencao de area; e bénus de assinatura. Em 2009, isto correspondeu a R$ 16,66
bilhbes dos quais: R$ 8,45 bilhdes foram de participacdo especial (50,7%); R$ 7,98
bilhdes de royalties (47,9%); R$ 145 milhdes (0,9%) de taxa de ocupagdo ou
retencdo de areas; e R$ 80,2 milhdes (0,5%) de bdnus de assinatura.

Dos R$ 7,98 bilhGes de royalties arrecadados em 2009 (100%), R$ 2,39
bilhbes foram para os estados (30%), R$ 2,70 bilhdes para os municipios (34%), R$
1,26 bilhdo para o Ministério da Marinha (16%), R$ 0,98 bilhdo para o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (12%), R$ 0,63 bilhdo para o Fundo Especial (8%) e R$ 0,025
bilhdo depositado em juizo.

Dos R$ 8,45 bilh6es arrecadados como Participacdo Especial em 2009
(100%), a distribuicdo foi: R$ 3,38 bilh6es para os estados (40%), R$ 0,85 bilhdo
para os municipios (10%), R$ 3,38 bilhdes para o Ministério das Minas e Energia
(40%), e R$ 0,85 bilh&o para o Ministério do Meio Ambiente (10%).

A proposta de alteracdo do marco regulatério, seja em fungdo da
complexidade de ordem técnica que a matéria requer, acrescida dos interesses
politicos envolvidos na aplicacdo e reparticdo dos recursos envolvidos é um assunto
gue merece atencéo especial por parte da sociedade, em especial da classe politica,
seu representante legal.

2.1 Evolucao da legislacéo

O pagamento de royalties sobre o petrdleo foi estabelecido pela Lei n° 2.004,
de 3 de outubro de 1953, a lei que criou a PETROBRAS. O artigo 27 determinava o
pagamento de 4% aos estados e de 1% aos municipios sobre o valor da produgéo
terrestre de petroleo e gas natural em seus territorios.
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Mais tarde, com o inicio da producdo no mar, a Lei n® 7.453, de 27 de
dezembro de 1985, determinou que este tipo de atividade também estivesse sujeita
ao pagamento de royalties, mantendo o percentual de 5%. A arrecadacdo era
distribuida da seguinte forma: 1,5% aos estados confrontantes com pocos
produtores; 1,5% aos municipios confrontantes com pocos produtores e aqueles
pertencentes as areas geoecondmicas dos municipios confrontantes; 1% ao
Ministério da Marinha e 1% para constituir o Fundo Especial, a ser distribuido entre
todos os estados e municipios da federacao.

A Lein®7.525, de 22 de julho de 1986, estabeleceu normas complementares
para a execucédo do disposto no art. 27 da Lei n°® 2.004/53, com a nova redagéo dada
pela Lei n°® 7.453/85. Foram introduzidos os conceitos de regido geoeconémica e da
extensdo dos limites territoriais dos estados e municipios litorAneos na plataforma
continental, ambos de competéncia da Fundacéao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE. Estes conceitos sdo aplicados até hoje na distribuicdo dos
royalties decorrentes da producédo maritima de petroleo e gas natural.

O Decreto n°® 93.189, de 29 de agosto de 1986, regulamentou o tracado de
linhas de projecéo dos limites territoriais dos estados, territérios e municipios a ser
utilizado pelo IBGE para a definicdo de poc¢os confrontantes.

Em 28 de dezembro de 1989, a Lei n°® 7.990 regulamentada posteriormente
pelo Decreto n° 01, de 11 de janeiro de 1991, introduziu nova alteragdo na
distribuicdo dos royalties, concedendo 0,5% aos municipios onde se localizassem
instalacbes de embarque e desembarque de petrdleo ou de gas natural. Para
acomodar esta alteracdo, o percentual dos estados foi reduzido de 4% para 3,5%,
qguando a lavra ocorresse em terra, e o percentual do Fundo Especial foi reduzido de
1% para 0,5%, quando a lavra ocorresse na plataforma continental.

Finalmente a Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, conhecida como Lei do
Petréleo, instituiu a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis —
ANP, ampliou as participagbes governamentais acrescendo nos contratos de
concessao o bénus de assinatura, a participacdo especial para campos com grande
volume de producgéo ou rentabilidade, o pagamento pela ocupacdo ou retencdo de
area, além de aumentar para 10% a aliquota basica dos royalties. Esta aliquota
podera, contudo, ser reduzida pela ANP até um minimo de 5%, tendo em conta os
riscos geologicos, as expectativas de producao e outros fatores.

A Lei do Petroleo, no seu artigo 48, manteve os critérios de distribuicdo dos
royalties para a parcela de 5% adotados na Lei 7.990/89 e introduziu, em seu artigo
49, uma forma diferenciada de distribuicdo para a parcela acima de 5%.

O Decreto n° 2.705, de 3 de agosto de 1998, conhecido como o Decreto das
Participagbes Governamentais, regulamentou os artigos 45 a 51 da Lei do Petrdleo,
definindo os critérios para calculo e cobranca das participacdes governamentais.

A partir de 6 de agosto de 1998, os pagamentos dos royalties, que até entédo
eram feitos diretamente aos beneficiarios, passaram a ser efetuados a Secretaria do
Tesouro Nacional - STN, que os repassa aos beneficiarios via Banco do Brasil.

O controle dos royalties e da sua distribuicdo é responsabilidade da Agéncia
Nacional do Petroleo.

2.2 Campo de petroleo e gas natural como unidade de negocio

De acordo com a Lei do Petroleo, campo de petréleo e/ou de gas natural é
uma area produtora a partir de um reservatério continuo ou de mais de um
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reservatorio, a profundidades variaveis, abrangendo instalacfes e equipamentos
destinados a producéo.

O conceito de campo de petroleo e gas natural considera aspectos
geoldgicos, econdmicos e de engenharia.

Em geral, um campo produz ao mesmo tempo petroleo e gas natural,
havendo, em alguns a predominancia do petréleo e, noutros a do gas natural. Para
medir qual dos dois predomina a industria do petroleo utiliza um coeficiente
chamado razéo gés-oéleo.

“Gas natural associado ao petroleo” € quando ao se produzir petroleo
produz-se também, inexoravelmente, o gas. Chama-se “gas natural ndo associado
ao petréleo” aquele gas que pode ser produzido de forma independente do petréleo.
No que diz respeito aos royalties, no entanto, esta classificagdo ndo tem muita
importancia.

Cada campo de petroleo e gas natural é delimitado por uma area geografica
e sua operacao é regida por um contrato de concessao celebrado entre a ANP e a
concessiondria que detém os direitos de produgdo naquele campo.

Para o calculo dos royalties, cada campo de petréleo e gas natural é tratado
como uma unidade de neg6cio em separado, ou seja, a cada campo correspondera
uma aliquota de royalties e precos préoprios para petroleo e gas natural. Os precos
serdo utilizados para valorar a produ¢do do campo e a aliquota sera aplicada sobre
o valor da producéo, para calcular os royalties.

Os royalties sédo calculados mensalmente para cada campo produtor,
mediante a aplicacdo da aliquota sobre o valor da producdo de petroleo e de gas
natural. O valor da producéo € obtido multiplicando-se os volumes (de petroleo e de
gas natural produzidos no campo durante o més) pelos precos de referéncia
relativos aquele més. Assim:

Royalty = Aliquota x Valor da produc¢éo

Valor da produga@o = Vpetrsieo X PRpetroleo + Vgas natural X PRgas natural

Onde:
Royalty € o valor dos royalties decorrentes da producéo do campo no més, em R$;
Aliquota é o percentual que pode variar de um minimo de 5% a um méaximo de 10%;

Vpetroleo é o volume da producéo de petréleo do campo no més, em m>;

Vgas natural é o volume da producéo de gas natural do campo no més, em m?;
PRpetrdleo é o preco de referéncia do petréleo produzido no campo no més, em R$/m?;

PRgas natural é o preco de referéncia do gas natural produzido no campo no més, em R$/m°.

2.3 Aliquotas

Antes da Lei do Petréleo (Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997), os royalties
correspondiam a 5% (cinco por cento) do valor da producdo de petrdleo e gas
natural. Apos a promulgacgéo da lei , segundo o artigo 47, os royalties correspondem
a 10% (dez por cento) da producdo de petroleo e de gas natural. Todavia, o
paragrafo primeiro do artigo 47 permite que a ANP, em casos excepcionais, reduza
a aliguota dos royalties até um minimo de 5% (cinco por cento), levando em
consideracdo os riscos geoldgicos presentes e as expectativas de producédo, além
de fatores como producdo em areas remotas, producdo de gas natural néo
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associado ou de petroleo pesado, dificuldades operacionais, inexisténcia de
infraestrutura para escoar a producao, distancia até o mercado, entre outros.

Nos contratos de concessédo assinados com a PETROBRAS em 06 de
agosto de 1998 as aliquotas de royalties foram estabelecidas pela ANP no intervalo
de 5% a 10%, sendo que os contratos de concessdo com aliquotas entre 9,1% e
10% representam quase que a totalidade das concessdes em vigor. Nas trés
primeiras licitacbes de blocos realizadas pela ANP, em 1999, 2000 e 2001, as
aliquotas foram fixadas em 10%.

Os royalties recolhidos pelos concessionarios a Secretaria do Tesouro
Nacional s&o posteriormente creditados nas contas correntes que os estados e
municipios beneficiarios mantém junto ao Banco do Brasil.

Tanto os créditos aos estados e municipios, quanto os valores repassados
ao Comando da Marinha e ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sao feitos com
base em calculos realizados e fornecidos pela ANP, em consonancia com a Lei do
Petroleo.

Os royalties sdo creditados aos estados e municipios beneficiarios no
segundo més a partir do fato gerador (més em que ocorreu a producao). Assim, por
exemplo, os royalties referentes a producdo de janeiro sdo creditados aos
beneficiarios em marco.

2.4 Formas de distribuicao

Critério da aliquota

Os royalties do petrdleo e do gas natural estdo previstos no inciso Il do art.
45 da Lei do Petréleo e constituem uma compensacdo financeira devida pelos
concessiondrios, que produzem petroleo ou gas natural, a ser distribuida conforme
0s artigos 48 e 49 da mencionada lei.

A legislagéo prevé formas diferentes para distribuicdo a Unido e aos estados
e municipios, da parcela de 5% e da parcela acima de 5%.

A parcela de 5% é distribuida aos beneficiarios de acordo com os critérios
constantes da Lei n.° 7.990/89 e do Decreto n.° 01/91, que a regulamentou, ao
passo que a parcela acima de 5% é distribuida de acordo com os critérios
constantes da Lei n.° 9.478/97 e do Decreto n.° 2.705/98, que a regulamentou.

Critério da localizacéo da lavra

Tanto para os primeiros 5%, quanto para a parcela acima de 5%, a
legislacdo também prevé formas diferentes de distribuicdo, quando a lavra ocorre
em terra (ou em lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres) e quando a lavra ocorre na
plataforma continental.

2.5 Plataforma continental e limites interestaduais

O limite externo da plataforma continental brasileira ndo é rigido e foi
inspirado na Convencdo das Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar (Montego Bay,
Jamaica, 10 de dezembro de 1982), aprovada no Congresso Nacional pelo Decreto
Legislativo n® 5, de 9 de novembro de 1987, vigendo a partir de 16 de novembro de
1994, de acordo com o Decreto n°® 1.530, de 22 de junho de 1995.

A Lei n° 8.617 de 1993 estabelece que a plataforma continental do Brasil
compreende o leito e o0 subsolo das areas submarinas que se estendem além do seu
mar territorial, em toda a extensdo do prolongamento natural de seu territério
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terrestre, até o bordo exterior da margem continental, limitadas no maximo a 350
milhas maritimas, ou até uma distancia de duzentas milhas maritimas®® das linhas
de base, a partir das quais se mede a largura do mar territorial, nos casos em que o
bordo exterior da margem continental ndo atinja essa distancia.

Esta mesma lei define ainda: Mar territorial — faixa de doze milhas
maritimas de largura, medidas a partir da linha de baixa-mar do litoral continental e
insular; Zona contigua — faixa que se estende das doze as vinte e quatro milhas
maritimas, contadas a partir das linhas de base que servem para medir a largura do
mar territorial; Zona econdmica exclusiva — faixa que se estende das doze as
duzentas milhas maritimas, contadas a partir das linhas de base que servem para
medir a largura do mar territorial. Estabelece ainda que o limite exterior da
plataforma continental seja fixado de conformidade com os critérios estabelecidos
no art. 76 da Convencédo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, celebrada em
Montego Bay, em 10 de dezembro de 1982.

FIGURA 12 — PERFIL COM LIMITES JURIDICO E GEOLOGICO DA
PLATAFORMA CONTINENTAL
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FONTE:-https://www.mar.mil.br/secirm/leplac.htm e
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102261X1999000100007&script=sci_arttext#fig01

28 Milha nautica, ou milha maritima, € uma unidade de medida de comprimento ou distancia, equivalente a 1.852 metros.
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O Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira - LEPLAC é
o programa de governo instituido pelo Decreto n® 98.145, de 15 de setembro de
1989, com o proposito de estabelecer o limite exterior da nossa Plataforma
Continental no seu enfoque juridico, ou seja, determinar a area maritima, além das
200 milhas, na qual o Brasil exercera direitos de soberania para a exploracdo e o
aproveitamento dos recursos naturais do leito e subsolo marinho.

Em abril de 2007, ap6s concluir a andlise da proposta brasileira, a Comissdo
de Limites da Plataforma Continental da ONU aceitou parcialmente a reivindicacao
de 960 mil km? de area adicional, além das duzentas milhas nauticas. A comisso
ndo concordou com cerca de 190 mil km? e as negocia¢des continuam com nova
proposta do governo brasileiro.

Sem duavida, a definicdo do limite exterior da plataforma continental € de
fundamental importancia ndo s6 pelas possibilidades de descoberta de novos
campos petroliferos e de exploracdo de outros recursos minerais, mas também pela
exploragcédo de recursos da biodiversidade marinha, que a ciéncia atual reconhece
como um dos campos promissores do desenvolvimento da biogenética.

As Figuras 13 e 14 mostram, respectivamente, o mapa do Brasil com o
contorno geolégico da plataforma continental e os limites interestaduais na
plataforma continental, até as 200 milhas (370,4 km).

Coube a Fundacédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
definir as proje¢bes na plataforma continental brasileira, dos limites interestaduais,
tendo, para tanto, adotado o método das linhas de bases retas.

Foram escolhidos vinte e cinco pontos ao longo da linha de costa. Estes
pontos foram ligados por linhas retas, passando o conjunto formado pelos
segmentos de retas a representar as reentrancias e saliéncias da linha da costa
brasileira. Dada a especificidade do litoral de alguns estados, foi necessaria a
inclusdo de pontos intermediarios para abranger as suas tendéncias mais
marcantes.

A partir dos pontos de divisa interestaduais, localizados sobre esta linha de
base, foram tracadas linhas perpendiculares (ortogonais) até o limite da plataforma
continental. Estas perpendiculares representam, para fins de royalties, os limites
interestaduais na plataforma continental.

O limite entre Sdo Paulo/Parana é definido pelo ponto 21 (latitude 25° 19’
10,00” S - longitude 48° 04’ 56,00"W) e segmento de reta com azimute 311° 44’
23,24”. O limite Parana/Santa Catarina é definido pelo ponto 22 (latitude 25° 58’
36,00” S — longitude 48° 35 25,00°"W) e segmento de reta com azimute 298° 17’
51,53".

A aplicacdo destes métodos e critérios para estabelecer os limites
interestaduais na plataforma continental j& suscitou varios questionamentos
juridicos, como por exemplo, a demanda entre o Parana e Santa Catarina (acédo civil
444-6). Na busca de solucdes para esta matéria, propostas de alteracdo da
legislacdo com novos critérios para a delimitacdo dos limites dos estados na
plataforma continental foram apresentadas. Estas proposi¢cfes vieram nao sé pelo
interesse econdmico, como também pela reconhecida deficiéncia da legislacéo
utilizada para o estabelecimento destes limites. Dentre as propostas apresentadas,
comentaremos no item 2.11 deste relatério, as do deputado federal Gustavo Fruet,
do Parana e da senadora por Santa Catarina, Ideli Salvati.
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FIGURA 13 — CONTORNO GEOLOGICO DA PLATAFORMA CONTINENTAL
BRASILEIRA E LIMITE DAS 200 MILHAS

Platafonma Continental
locneeito geoldgico)

Plataforma Continental
{axoaito legal)

FONTE:- ANP — Guia dos royalties

FIGURA 14 — LIMITES INTERESTADUAIS ATE AS 200 MILHAS DA
PLATAFORMA CONTINENTAL BRASILEIRA
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FONTE:- ANP — Guia dos royalties
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2.6 A distribuicdo dos royalties da parcela de 5% e acima de 5%

Os beneficiarios dos royalties e suas respectivas participacdes no rateio
dependem da localizag&o da lavra (se em terra ou na plataforma continental).

Quando a lavra é realizada em terra, os beneficiarios sdo os estados e
municipios produtores e 0s municipios com instalacdbes de embarque e
desembarque de petréleo e gas natural (parcela de 5%) e os afetados por estas
instalacdes (parcela acima de 5%). A parcela acima de 5% beneficia ainda o
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

A lavra realizada na Plataforma Continental também beneficia os estados e
municipios confrontantes e 0s municipios com instalagbes de embarque ou
desembarque de petréleo e gas (parcela de 5%) ou afetados por estas instalagcdes
(parcela acima de 5%). Além destes beneficiarios também sdo destinados recursos
para o comando da marinha e a um fundo especial que beneficiam estados e
municipios. Os recursos da parcela acima de 5% beneficiam ainda o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia.

Ainda quando a lavra é realizada na plataforma continental, dentro da
parcela de 5%, a legislacdo determina que os estados transfiram aos municipios
25% dos 30% repassados aos estados confrontantes com pocos.

No que diz respeito a lavra na plataforma continental, € importante observar
que o conceito de estados e municipios confrontantes difere de acordo com a
parcela dos royalties em questdo. Na distribuicdo da parcela de 5%, os estados e
municipios sdo confrontantes com pocos produtores e, no caso da distribuicdo da
parcela acima de 5%, os estados e municipios sdo confrontantes com campos
produtores.

A legislacéo refere-se, explicitamente, aos pog¢os produtores, em que pese
existir também pocos injetores. Somente a posicdo dos pocos produtores é
considerada na determinacdo dos municipios confrontantes, o mesmo se aplicando
com relacdo aos estados.

Outra observacao importante diz respeito as instalacbes de embarque e
desembarque de petréleo e gas natural. Na parcela de 5% sé&o distribuidos royalties
aos municipios com instalagées de embarque e desembarque e na parcela acima de
5% aos municipios afetados pelas operacdes realizadas nestas instalacoes.

Todas essas questdes exigiram o estabelecimento de critérios legais para a
sua implementacao, além de acompanhamento, jA que podem ser alteradas durante
a exploracdo de um campo, em especial as confrontacbes com o poco produtor e a
localizac&o das instalac6es de embarque e desembarque.

No caso dos municipios contemplados com os royalties da parcela de 5%,
existe ainda a necessidade de se observar os critérios legais para o estabelecimento
de suas respectivas areas geoecondmicas (zona de producdao principal e secundaria
e municipios limitrofes a zona de producéao principal).

A distribuicdo dos royalties da parcela de 5% e acima de 5% sao
apresentadas nos quadros 8 e 9.
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QUADRO 08 — DISTRIBUIGAO DA PARCELA DE 5% (CINCO POR CENTO) DOS ROYALTIES

Lavra em terra

70% Estados produtores

20% Municipios produtores

10% Municipios com instalag

Oes de embarque e desembarque de petréleo e gas natural

Lavra na
plataforma
continental

30% Estados confrontantes
com pogos

O artigo 9° da Lei n°® 7.990/89 determina que os estados transfiram aos
municipios 25% deste valor, observando os mesmos critérios de distribuicdo de
recursos estabelecidos no artigo 158, inciso IV e respectivo paragrafo Unico da
Constituicdo, e os mesmos prazos fixados para entrega desses recursos,
contados a partir do seu recebimento.

“ Art. 158. Pertencem aos Municipios:

Paragrafo Unico — As parcelas de receita pertencentes aos Municipios,
mencionadas no inciso |V, serdo creditadas conforme os seguintes critérios:

| - trés quarto, no minimo, na proporcéo do valor adicionado nas operacées
relativas a circulagdo de mercadorias e nas prestacdes de servicos, realizadas
em seu territorio;

Il — até um quarto, de acordo com o que dispuser lei estadual ou, no caso dos
Territorios, lei federal.”

30% Municipios

e suas respectivas areas
geoecondmicas

confrontantes com pogos

60% (sessenta por cento) ao municipio confrontante, junto com os demais
municipios que integram a zona de producdo principal, rateados, entre
todos, na razéo direta da populacéo de cada um, assegurando-se um tergo
desse valor ao municipio que concentrar as instalag6es industriais para
processamento, tratamento, armazenamento e escoamento de petréleo e gas
natural. Caso a indenizagéo decorrente do 1/3 seja inferior aquela obtida com
a aplicacéo do coeficiente individual de participagdo, o municipio recebera em
funcao de sua populacéo;

10% (dez por cento) aos municipios integrantes da zona de produgao
secundaria, rateados entre eles, na razdo direta da populagdo dos distritos
cortados por dutos; e

30% (trinta por cento) aos municipios limitrofes a zona de produgéo

principal, rateados entre eles, na razdo direta da populagdo de cada um,

excluidos os municipios integrantes da zona de produgédo secundéaria.

20% Comando da Marinha

Recursos para atender aos encargos de fiscalizagéo e protegéo das atividades
econdmicas destas areas

10% Fundo Especial para
estados e municipios.
Fundo administrado pelo
Ministério da Fazenda

Fundo Especial é distribuido aos estados e municipios na seguinte proporgao:

O  20% (vinte por cento) para os estados; e

O 80% (oitenta por cento) para os municipios.

A distribuicdo dos recursos do Fundo Especial obedece aos mesmos critérios de
rateio utilizados para a distribuicdo dos recursos dos Fundos de Participacao dos
Estados e Municipios.

10% Municipios com
instalacdes de embarque
e desembarque de
petréleo e gas natural

FONTE:- ANP — Guia dos royalties - Lei n° 7.990/89 e Decreto n° 01/91

52



QUADRO 09 — DISTRIBUIGAO DA PARCELA ACIMA DE 5% (CINCO POR CENTO) DOS ROYALTIES

52,5% Estados produtores

Para financiar programas de amparo a pesquisa
25% Ministério da Ciéncia e Tecnologia cientifica e ao desenvolvimento tecnolégico
aplicados a industria do petréleo.

Lavra em terra —
15% Municipios Produtores

Na forma e critério estabelecidos pela ANP
(Portaria ANP n° 29, de 22 de fevereiro de 2001,
que revogou a Portaria ANP n° 195/99).

7,5% Municipios afetados por operagdes nas instalacdes de
embarque e desembarque de petréleo e gas natural

Para financiar programas de amparo a pesquisa
25% Ministério da Ciéncia e Tecnologia cientifica e ao desenvolvimento tecnolégico,
aplicados a industria do petréleo.

22,5% Estados confrontantes com campos

Lavrana [22,5% Municipios confrontantes com campos

plataforma ) Para atender aos encargos de fiscalizagdo e
. 0,
continental |L5% Comando da Marinha protecéo das areas de producéo

7,5% Fundo Especial (estados e municipios)

Na forma e critério estabelecidos pela ANP
(Portaria ANP n° 29, de 22 de fevereiro de 2001,
que revogou a Portaria ANP n° 195/99).

7,5% Municipios afetados por operagdes nas instalacdes de
embarque e desembarque de petréleo e gas natural

FONTE:- ANP — Guia dos royalties - Lei n°® 9.478/97 e Decreto n° 2.705/98

2.7 A participacao especial e sua distribuicéao

A Participacdo Especial, prevista no inciso Ill do art. 45 da Lei n° 9.478 de
1997, constitui compensacao financeira extraordinaria devida pelos concessionérios
de exploracdo e producéo de petrdleo ou gas natural, nos casos de grande volume
de producédo ou de grande rentabilidade, conforme os critérios definidos no Decreto
2.705/1998. A Participacdo Especial, assim como o bbdnus de assinatura, foi
introduzida na legislacéo brasileira com a Lei do Petréleo.

Ao contrario dos royalties, cuja base de calculo é a receita bruta, a
participacdo especial incide sobre o lucro da concessao, sendo possivel abater, no
calculo de tal lucro, as deducdes previstas em Portarias da ANP.

Para apuracao da participacdo especial sobre a producdo de petroleo e de
gas natural, o decreto prevé aplicacdo de aliquotas progressivas sobre a receita
liquida da produgéo trimestral de cada campo, consideradas as dedugdes previstas,
e de acordo com a localizagdo da lavra, o niumero de anos de producdo e o
respectivo volume de producéo trimestral fiscalizada.

Para efeito de apuracdo da participacdo especial sobre a producdo de
petréleo e de gas natural, sdo aplicadas aliquotas progressivas (de 10%; 20%; 30%
e 40%) sobre a receita bruta da producéo trimestral de cada campo, consideradas
as deducdes dos royalties, os investimentos na exploragdo, 0s custos operacionais,
a depreciacao e os tributos, todos previstos no § 1° do art. 50 da Lei n® 9.478/1997,
a partir de um volume limite de isencao definido, admitindo-se trés estruturas de
custos: lavra em terra, em aguas rasas e em aguas profundas, o nimero de anos de
producao e o respectivo volume de producdao trimestral fiscalizada.

O decreto apresenta tabelas prevendo diferentes valores de producdo com
respectiva parcela a ser deduzida da receita liquida e qual aliquota em porcentagem
deve ser aplicada em cada caso. S&o apresentadas tabelas para o primeiro,
segundo, terceiro e ap0s o0 terceiro ano de produgdo, e para cada ano,
individualizadas pelo local onde se realiza a lavra:
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O quando a lavra ocorrer em areas de concessao situadas em terra, lagos,
rios, ilhas fluviais ou lacustres;

O quando a lavra ocorrer em areas de concessao situadas na plataforma
continental em profundidade batimétrica até quatrocentos metros; e,

O quando a lavra ocorrer em areas de concessao situadas na plataforma
continental em profundidade batimétrica acima de quatrocentos metros.

Dentre as participacbes governamentais, a distribuicdo da participacao
especial € a que proporcionalmente mais beneficia as pesquisas cientificas,
destinando 50% destes recursos para esta finalidade. Os 40% destinados ao
Ministério de Minas e Energia e os 10% destinados ao Ministério do Meio Ambiente,
dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal séo para pesquisa.

Dos 40% destinados ao Ministério de Minas e Energia, 70% séo para o
financiamento de estudos geoldgicos aplicados a prospeccdo de combustiveis
fosseis, 15% para o financiamento de levantamentos geoldgicos basicos e 15% para
0 custeio dos estudos de planejamento da expansao do sistema energético. Os 10%
destinados ao Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazoénia
Legal sdo para estudos relacionados com a preservacdo do meio ambiente e
recuperacdo de danos ambientais causados pelas atividades da industria do
petroleo.

Do restante dos recursos da Participacdo Especial (50%), o estado onde
ocorrer a producdo ou confrontante com a plataforma continental recebe 40% e os
10% restantes sao destinados ao municipio onde ocorrer a producdo ou
confrontantes com a plataforma continental.

Os recursos provenientes dos pagamentos dos royalties e da participacéo
especial serdo distribuidos pela Secretaria do Tesouro Nacional - STN, nos termos
da Lei n°® 9.478, de 1997, e do decreto 2.705. Os calculos dos valores devidos a
cada beneficiario serdo fornecidos pela ANP e, nos casos dos estados e municipios,
serdo creditados em contas especificas de titularidade dos mesmos, junto ao Banco
do Brasil S.A.

QUADRO 10 — DISTRIBUIGAO DOS RECURSOS DA PARTICIPAGAO ESPECIAL

70% para o financiamento de estudos e servigos de geologia e
geofisica aplicados a prospeccéo de combustiveis fésseis, a
serem promovidos pela ANP e pelo MME;

15% (quinze por cento) para o custeio dos estudos de planejamento
da expanséo do sistema energético;

15% (quinze por cento) para o financiamento de estudos,
pesquisas, projetos, atividades e servicos de levantamentos
geoldgicos basicos no territério nacional;

Para o desenvolvimento de estudos e projetos relacionados com a
preservacao do meio ambiente e recuperac@o de danos ambientais

40 % ao Ministério de Minas e Energia

Lavra em terra|10 % ao Ministério do Meio Ambiente, dos

ou na Recursos Hidricos e da Amazonia | o2 o pelas atividades da industria do petréleo
plataforma Legal
continental

40 % para o Estado onde ocorrer a
produc&o em terra, ou confrontante
com a plataforma continental onde se
realizar a produgéo

10 % para o Municipio onde ocorrer a
producéo em terra, ou confrontante
com a plataforma continental onde se
realizar a produgéo

FONTE:- Lei n® 9.478/97 e Decreto n° 2.705/98
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2.8 O pagamento pela ocupacao ou retencdo de area

O pagamento pela ocupacéo ou retencdo de areas esta previsto no Decreto
2.705, que estabelece que o edital e o contrato de concesséo disporéo sobre o valor
do pagamento que devera ser apurado a cada ano civil, a partir da data de
assinatura do contrato de concessao, e pago em cada dia quinze de janeiro do ano
subsequente.
Para a fixacdo dos valores de ocupacao ou retencdo de area, a ANP levara
em conta as caracteristicas geoldgicas, a localizacdo da bacia sedimentar em que o
bloco objeto da concessao se situar, assim como outros fatores pertinentes,
respeitando-se as seguintes faixas de valores:
| - Fase de Exploracdo: R$ 10,00 (dez reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais)
por quildmetro quadrado ou fracao;
Il - Prorrogacédo da Fase de Exploracéo: duzentos por cento do valor fixado
para a Fase de Exploracéao;
Il - Periodo de Desenvolvimento da Fase de Producdo: R$ 20,00 (vinte reais)
a R$ 1.000,00 (hum mil reais) por quildbmetro quadrado ou fragao;
IV - Fase de Producéo: R$ 100,00 (cem reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por quildmetro quadrado ou fracao.

Os valores unitarios acima referidos serao reajustados anualmente, no dia 1°
de janeiro, pelo Indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP — DI), da
Fundacao Getulio Vargas.

2.9 Estados e municipios confrontantes e areas geoeconémicas

O texto legal da distribuicdo dos royalties menciona os conceitos da
confrontacdo de estados e municipios litoraneos com pog¢os e campos produtores de
petréleo e gas localizados na plataforma continental (limites interestaduais e
municipais) e das areas geoecondmicas.

Consideram-se como confrontantes com pocos produtores e campos de
petrdleo e gas, os estados e municipios contiguos a area maritima que, no
prolongamento de seus limites, contenham o(s) poco(s) e campo(s) produtor(es),
balizando-se a projeg&o nos limites da plataforma continental. No caso dos estados,
o prolongamento de seus limites € estabelecido pelo prolongamento da
perpendicular (ortogonal) as linhas de base reta.

Ao interpretar o Decreto n® 93.189%°, de 29 de agosto de 1986, o IBGE
entendeu que, além do direito estabelecido pelo prolongamento dos paralelos que
passam por seus limites, os municipios litoraneos também tém direitos sobre a
plataforma continental pela projecédo da perpendicular a linha de costa, respeitados
os limites interestaduais na plataforma continental, ou seja, as linhas de projecao
dos limites municipais na plataforma continental (paralelas e ortogonais) sao
interrompidas no ponto em que elas interceptam os limites interestaduais.

Nos estados onde o litoral apresenta certa regularidade, cada limite
municipal no mar territorial foi calculado por uma linha perpendicular (ortogonal) as
bases retas previamente definidas. Para os Estados do Rio de Janeiro e S&o Paulo,
cujos litorais apresentam grande incidéncia de acidentes geograficos, foram
definidas novas bases retas para representar a linha de costa.

% Decreto n° 93.189/86 regulamentou a Lei n° 7.525/86, que alterou o art. 27 da Lei n® 2.004/53.
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Como exemplo da aplicagéo destes critérios no Parana, ha o caso do campo
de Caravela que esta situado entre dois estados (Parand e Santa Catarina), com
91,57% da area do campo no Parana e 8,43% em Santa Catarina.

FIGURA 15 — EXEMPLO DA EXTENSAO DOS LIMITES INTERMUNICIPAIS NA PLATAFORMA CONTINENTAL —
PARALELAS E ORTOGONAIS

T T T T T T T T
-7 -65 -60 55 -50 -45 -40 -35
ODecreton® 93.189/86 regilamental a Lel 1° 7.525/95, que alteron oart. 27 da Led e 2.004/53.

FONTE:- ANP — Guia dos royalties

FIGURA 16 - CONFRONTACOES DOS CAMPOS DE CARAVELA E MERLUZA COM AS EXTENSOES DOS
LIMITES MUNICIPAIS COSTEIROS NA PLATAFORMA CONTINENTAL, PELAS LINHAS
ORTOGONAIS E PELOS PARALELOS
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Conforme pode ser observado na Figura 16, em funcdo da projecédo dos
limites do Estado do Parana na plataforma continental, os municipios litoraneos do
estado ndo terdo participacdo pela projecdo das paralelas, mesmo no caso dos
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campos posicionados mais a norte de Caravela (Tubaréo, Estrela do Mar e Coral).
Ja pelo critério das ortogonais, a participagdo dos municipios pode ser visualizada
na mesma figura 16, sendo que as linhas tracadas representam as extensodes
territoriais, de norte para sul, dos municipios de Guaraquecaba (0%), Paranagua
(0,1%), Pontal do Parana (5%), Matinhos (60%) e Guaratuba (26%). Os 8,43%
restantes estdo em Santa Catarina. A participacdo porcentual dos municipios esta
estabelecida no Quadro 06 (pagina 33).

Para o caso de municipios confrontantes com po¢os produtores, o artigo
20 do Decreto n° 01/91 considera como confrontantes, com um ou mais poc¢os
produtores, aqueles municipios contiguos a area maritima que, no prolongamento
de seus limites, contenham o(s) poco(s) produtor(es), balizando-se a projecdo nos
limites da plataforma continental.

A legislacéo refere-se, explicitamente, aos poc¢os produtores, em que pese
existir também pocos injetores. Somente a posi¢cdo destes primeiros € considerada
na determinacdo dos municipios confrontantes, o mesmo se aplicando aos estados.

Areas geoeconémicas dos municipios confrontantes

O segundo conceito de que trata o Decreto n° 01/91, que regulamentou a Lei
n° 7.990/89, diz respeito as areas geoecondmicas a que pertencem 0S municipios
confrontantes com pogos produtores.

Este conceito foi introduzido pela Lei n® 7.453, de 27 de dezembro de 1985,
constando também na Lei n° 7.525/86 e, mais tarde, do Decreto n° 01/91.

De acordo com o Decreto n° 01/91, 30% da parcela de 5% devem ser
destinados aos municipios confrontantes e suas respectivas areas geoecondémicas.

A area geoecondmica € identificada a partir de critérios referentes as
atividades de producédo de uma dada area petrolifera maritima e os impactos destas
atividades sobre as areas vizinhas. A Fundacdo IBGE adotou como critério de
identificacdo de area geoecondmica a mesorregido homogénea, que vigorou de
agosto de 1986 até 31/12/1989 e, a partir dai, a mesorregido geografica dos
municipios integrantes da zona de producao principal, resguardando os direitos das
unidades territoriais beneficiadas com a aplicacé@o do critério anterior.

Os municipios foram divididos em trés zonas: principal, secundaria e
limitrofe

Zona de producao principal

Por zona de producdo principal entende-se o conjunto formado pelos
municipios confrontantes com 0s pocos produtores e 0s municipios onde estiverem
localizadas trés ou mais instalacdes dos seguintes tipos:

a) InstalacBes industriais para processamento, tratamento, armazenamento e
escoamento de petréleo e gas natural, excluidos os dutos. Estas instalacfes
industriais devem atender, exclusivamente, a producéo petrolifera maritima.

b) Instalacbes relacionadas as atividades de apoio a exploracdo, producdo e
escoamento do petrdleo e gas natural, tais como: portos, aeroportos, oficinas de
manutencao e fabricagdo, almoxarifados, armazéns e escritorios.

Zona de producao secundaria
Por zona de producdo secundaria entende-se 0 conjunto dos municipios
atravessados por oleodutos ou gasodutos, incluindo as respectivas estacdes de
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compressdo e bombeio, destinados, exclusivamente, ao escoamento da producao
de uma dada area de producgéao petrolifera maritima.

Os trechos dos oleodutos ou gasodutos que nao atendam exclusivamente ao
escoamento da producéo petrolifera maritima foram excluidos, da mesma forma que
0s ramais de distribuicdo secundarios, feitos com outras finalidades.

Para a definicAo da zona de producdo principal e secundaria ndo séo
computadas as instalacGes referentes ao transporte de petroleo importado e as
instalacbes de conducdo do petréleo até as refinarias, tanto aquele produzido
internamente quanto aquele importado.

Zona limitrofe a zona de producdao principal

Por zona limitrofe entende-se o conjunto dos municipios contiguos aqueles
gue integram a zona de producao principal, bem como municipios que, embora nao
atendendo ao critério da contiguidade, possam ser social ou economicamente
atingidos pela producdo ou exploracdo do petréleo ou do gas natural, segundo
critérios adotados pelo IBGE.

Para cada municipio integrante da zona de producéo principal — por ser
confrontante com um pogo produtor maritimo ou porque nele estéo localizadas trés
ou mais instalacdes industriais ou de apoio a producdo — torna-se necessario
identificar os municipios a ele contiguos, bem como os demais municipios que
facam parte de sua area geoecondmica, pois estes passardo a fazer parte da zona
limitrofe a zona de producdao principal.

Na elaboracdo da listagem dos municipios integrantes da zona limitrofe, a
Fundacado IBGE considera, além da zona de vizinhanca imediata da 4rea em que se
desenvolve o0 processo produtivo, 0sS municipios contidos pelos limites das
mesorregifes geograficas em que se insere um municipio pertencente a zona de
producao principal.

Critério populacional

Ao classificar os municipios nas trés zonas (principal, secundéria e
limitrofe), o Decreto n° 01/91 estabelece, ainda, que a parcela correspondente aos
municipios de uma dada zona, seja ela de producdo principal, secundaria ou
limitrofe & de producéo principal, sera rateada entre eles na razdo direta da
populacédo de cada um.

Assim, os municipios sdo beneficiados com percentuais aplicados sobre o
valor da producao de determinada area de producao petrolifera maritima, de acordo
com a sua classificacdo dentro da area geoecondbmica e de sua respectiva
populacao.

No célculo destas parcelas, atribui-se a cada municipio um coeficiente
individual de participacdo, determinado com base na respectiva populagéo,
conforme anexo do Decreto n® 01/91 reproduzido no Quadro 11.

A parcela devida a cada municipio é obtida multiplicando-se a parcela
atribuida a sua correspondente zona pelo quociente formado entre seu coeficiente
individual de participagéo e a soma dos coeficientes individuais de participagdo dos
municipios que integram a mesma zona, conforme Quadro 12.

A populagdo dos municipios utilizada para a elaboragédo do Quadro 12 é a de
2007, conforme determinado pelo IBGE, e refere-se a participacdo apos o
desenquadramento de Guaratuba da zona de producéo principal pela Diretoria de
Geociéncias - DGC do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, em 9 de
outubro de 2008.
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QUADRO 11 - COEFICIENTES INDIVIDUAIS DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS

Numero de Habitantes do Municipio Coeficiente de Participagéo
Até 10.000 1,00
De 10.001 a 12.000 1,05
De 12.001 a 14.000 1,10
De 14.001 a 16.000 1,15
De 16.001 a 18.000 1,20
De 18.001 a 20.000 1,25
De 20.001 a 24.000 1,30
De 24.001 a 28.000 1,35
De 28.001 a 32.000 1,40
De 32.001 a 36.000 1,45
De 36.001 a 40.000 1,50
De 40.001 a 48.000 1,55
De 48.001 a 56.000 1,60
De 56.001 a 64.000 1,65
De 64.001 a 72.000 1,70
De 72.001 a 80.000 1,75
De 80.001 a 96.000 1,80
De 96.001 a 112.000 1,85
De 112.001 a 128.000 1,90
De 128.001 a 144.000 1.95
Acima de 144.000 2,00

FONTE:- Anexo do Decreto n° 1, de 7 de fevereiro de 1991




QUADRO 12 - COEFICIENTE DE PARTICIPAGAO INDIVIDUAL DE CADA MUNICIPIO PARANAENSE COM
DIREITOS A ROYALTIES PELA EXPLORACAO DE PETROLEO E GAS

ZONA DE PRODUCAO PRINCIPAL (60%)

Municipio Estado (|§§Eula§887) Coeﬂc;a;tt(iac:gggggual de Rateio Normal
Matinhos PR 23.357 1,30 60,0000%
TOTAL 23.357 1,30 60,0000%
ZONA LIMITROFE (40%)

Municipio Estado (|§(§Eula2ggg7) Coeflcge;tt(iec:gggggual de Rateio Normal
Adriandépolis PR 6.709 1,00 0,8073%
Agudos do Sul PR 8.192 1,00 0,8073%
Almirante Tamandaré PR 93.055 1,80 1,4531%
Antonina PR 17.581 1,20 0,9687%
Araucéria PR 109.943 1,85 1,4934%
Balsa Nova PR 10.639 1,05 0,8476%
Bocailva do Sul PR 9.533 1,00 0,8073%
Campina Grande do Sul PR 35.396 1,45 1,1705%
Campo do Tenente PR 6.461 1,00 0,8073%
Campo Largo PR 105.492 1,85 1,4934%
Campo Magro PR 22.325 1,30 1,0494%
Cerro Azul PR 17.693 1,20 0,9687%
Colombo PR 233.916 2,00 1,6145%
Contenda PR 14.800 1,15 0,9284%
Curitiba PR 1.797.408 2,00 1,6145%
Doutor Ulysses PR 5.956 1,00 0,8073%
Fazenda Rio Grande PR 75.006 1,75 1,4127%
Guaraquecaba PR 7.732 1,00 0,8073%
Guaratuba PR 30.793 1,40 1,1302%
Itaperucu PR 22.021 1,30 1,0494%
Lapa PR 41.679 1,55 1,2513%
Mandirituba PR 20.408 1,30 1,0494%
Morretes PR 16.198 1,20 0,9687%
Paranagua PR 133.559 1,95 1,5742%
Pien PR 11.083 1,05 0,8476%
Pinhais PR 112.038 1,90 1,5338%
Piraguara PR 82.006 1,80 1,4531%
Pontal do Parana PR 16.625 1,20 0,9687%
Porto Amazonas PR 4.212 1,00 0,8073%
Quatro Barras PR 18.125 1,25 1,0091%
Quitandinha PR 15.897 1,15 0,9284%
Rio Branco do Sul PR 31.486 1,40 1,1302%
Rio Negro PR 29.862 1,40 1,1302%
Sé&o Jose dos Pinhais PR 263.622 2,00 1,6145%
Tijucas do Sul PR 13.091 1,10 0,8880%
Tunas do Parana PR 5.921 1,00 0,8073%

3.446.463 49,55 40,0000%

FONTE:- ANP

NOTA:- Vélido ap6s o desenquadramento de Guaratuba da zona de produgéo principal pela Diretoria de Geociéncias - DGC
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, em 9 de outubro de 2008

2.10 Atribui¢gdes da Fundagéo IBGE

Os royalties foram introduzidos no Brasil pelo art. 27 da Lei n° 2.004/53. Este

art. 27 foi posteriormente alterado pela Lei n° 3.257/57, pelo Decreto-Lei n° 523/69,
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pelas Leis n® 7.453/85, 7.525/86, pelo Decreto-Lei n°® 94.240/87 e pela Lei n°
7.990/89, até que a Lei n° 2.004/53 foi revogada pela Lei do Petréleo (Lei n°
9.478/97). O Decreto n° 93.189/86, mencionado quando se tratou da extensdo dos
limites municipais na plataforma continental, regulamentou a Lei n° 7.525/86.

Com a entrada em vigor da Lei n°® 7.525, de 22 de julho de 1986, a
Fundacgéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE passou a ter a
atribuicdo legal de elaborar semestralmente, com base nas informacdes prestadas a
época pela PETROBRAS e a partir de 06 de agosto de 1998 pela ANP, a relagéo
dos estados e municipios a serem indenizados com royalties pela producdo de
petrdleo e gas natural extraidos da plataforma continental.

Assim, cabe a Fundacéo IBGE identificar os estados e municipios a serem
indenizados pela produgdo maritima de petroleo e gas, especificando suas
respectivas populacdes. Cabe também ao IBGE indicar os municipios contiguos
aqueles que integram a zona de producédo principal, bem como aqueles municipios
gue sofrem as consequéncias sociais ou econémicas da producao ou exploracdo do
petréleo ou do gas natural.

A primeira relacao, relativa ao 1° semestre de 1986, elaborada em agosto de
1986 pela Fundacédo IBGE, foi publicada no D.O.U. de 12 de setembro de 1986,
como anexo da Resolugcdo n° 38/86, de 04 de setembro de 1986, do presidente da
entidade.

A ANP calcula os coeficientes individuais de participacdo de cada municipio
a partir das relacdes elaboradas pela Fundacdo IBGE (populacao, relacdo dos
municipios pertencentes as zonas: de producao principal, secundaria e limitrofe)
que, por sua vez, se baseia, para tanto, em informacOes prestadas pelos
concessionarios a ANP, como a localizagdo dos pocos produtores, a presenca, O
namero, as especificacbes e o enquadramento das instala¢cdes industriais ou de
apoio a producao.

2.11 Projetos de lei alterando os limites estaduais na plataforma continental

Em funcdo das dificuldades na aplicacdo da lei e para corrigir situacdes
anormais como as do Parana e do Piaui e o conflito entre Parani e Santa Catarina,
o deputado federal Gustavo Fruet (PR) e a senadora Ideli Salvatti (SC) propuseram
projetos de Lei alterando os critérios para o prolongamento dos limites estaduais e
municipais confrontantes na Plataforma Continental.

Por estes projetos, os limites dos Estados do Parana e Piaui deixam de ser
obliquos, formando tridangulo, para serem paralelos, resolvendo as questbes destes
estados, principalmente se houver extensao da plataforma para além das 200 milhas
nauticas.

Quanto aos limites entre Parana e Santa Catarina e os demais estados
vizinhos, as seguintes observacfes podem ser feitas:

Do projeto do deputado Gustavo Fruet (PR):
v O projeto mais que dobra a area do estado do Parana na plataforma
continental. De triangular passa para retangular;
v A principio esta proposta engloba no Parand os campos ja conhecidos de
Estrela do Mar, Coral, Caravela e Cavalo Marinho, porém nao engloba o campo
de Tubarao e os de Tiro e Sidon;
v Os limites do Estado do Parana se deslocam para o sul da Bacia de Santos,
ou seja, mais para fora das areas hoje delimitadas com a presenca do pré-sal;
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v O deslocamento dos limites dos Estados do Parana e de Santa Catarina
para o sul, afasta estes estados das areas hoje delimitadas com presenca do
pré-sal e, portanto, com maior potencial petrolifero. Esta situacdo, a luz dos
conhecimentos atuais, diminui as perspectivas de aumento de arrecadacéo.

v Os novos limites do Estado de Sdo Paulo passariam a envolver maior area
tanto ao sul quanto ao norte e, consequentemente, as possibilidades futuras de
arrecadacfes das participacbes governamentais. Os limites do estado que ja
englobam grande parte das descobertas do pré-sal passariam a incluir também
grande parte do bloco de Tupi;

v O Estado do Rio de Janeiro perderia areas ao norte para o Estado do
Espirito Santo e ao sul para Sdo Paulo e consequentemente sua arrecadacéo
seria reduzida.

Do projeto da Senadora Ideli Salvatti (SC):
v" Os limites se deslocam para o norte, com aumento de area para os Estados
de Santa Catarina, Parana e S&o Paulo, areas estas com potencial petrolifero
maior. Em contrapartida os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo perderéo
areas em exploragéo e com grande potencial de hidrocarbonetos;
v" O Estado do Parana ficaria com os campos de Tubarao, Estrela do Mar, e a
principio com os campos de Tiro e Sidon, englobando parte da area hoje
conhecida do pré-sal;
v" O Estado de Santa Catarina ficaria com os campos de Coral, Caravela e
Cavalo Marinho, nédo atingindo a area hoje conhecida como de ocorréncia do pré-
sal;
v/ Santa Catarina englobaria ainda parte do bloco BM-S-41, e dos blocos BM-
S-73 e 74 que estdo atualmente em fase de estudos, com previsado de futuras
perfuracdes, em busca de jazidas semelhantes as recentes descobertas de 6leo
e gas natural no bloco BM-S-40 que contém os prospectos Tiro e Sidon;
v' O Estado de Séo Paulo ficaria com quase todo o pré-sal da Bacia de Santos,
incluindo praticamente todas as descobertas recentes, além de parte do pré-sal
da Bacia de Campos;
v' O Estado do Rio de Janeiro teria enormes perdas, porém permaneceria com
a bacia de Campos.

FIGURA 17 - MAPA DO BRASIL COM OS LIMITES ESTADUAIS SEGUNDO A LEGISLAGAO ATUAL (A) E OS PROJETOS

DO DEPUTADO GUSTAVO FRUET (B) E DA SENADORA IDELI SALVATTI (C)
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FONTE:- Peruzzolo, C. F. et al . Pré - Sal: Anélise sobre Royalties e Implicagées Econdmicas para Santa Catarina. Estudo sobre as Participa¢cdes Governamentais
na atividade de E & P de Petréleo. Floriandpolis, outubro de 2008, 65 p. FIESC
tp://www2. fiescnet.com.br/web/uploads/release_noticia/fc88386bd3c544aab28af6b274d1d885.pdf
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FIGURA 18 - DETALHE DO MAPA COM OS LIMITES TERRITORIAIS ATUAIS (EM PRETO) E SEGUNDO OS

PROJETOS DA SENADORA IDELI SALVATTI (EM AMARELO) E DO DEPUTADO GUSTAVO FRUET
(EM VERMELHO)
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FONTE:- Peruzzolo, C. F. et al . Pré - Sal: Andlise sobre Royalties e Implicagdes Econdmicas para Santa Catarina. Estudo sobre as Participagdes
Governamentais na atividade de E & P de Petréleo. Florianépolis, outubro de 2008, 65 p. FIESC
http://www?.fiescnet.com.br/web/uploads/release noticia/fc88386bd3c544aab28af6b274d1d885.pdf

FIGURA 19 - MAPA DAS BACIAS DE SANTOS E CAMPOS MOSTRANDO AS PRINCIPAIS AREAS DE PETROLEO DA
PLATAFORMA CONTINENTAL BRASILEIRA DESCOBERTAS ATE O MOMENTO.
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FONTE:- Peruzzolo, C. F. et al . Pré - Sal: Andlise sobre Royalties e Implicagdes Econdmicas para Santa Catarina. Estudo sobre as Participagdes Governamentais

na atividade de E & P de Petréleo. Floriandpolis, outubro de 2008, 65 p. FIESC
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FIGURA 20 - MAPA DO SUL DA BACIA DE SANTOS MOSTRANDO AS PRINCIPAIS DESCOBERTAS DE HIDROCARBO-
NETOS NO PRE-SAL E OS CAMPOS DESCOBERTOS NO POS-SAL
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2.12 Instalacdes de embarque e desembarque de petroleo e gas natural

Séo devidos royalties aos municipios onde se localizam instalacdes
maritimas ou terrestres de embarque e desembarque de petréleo ou gas natural
produzidos tanto em terra quanto na plataforma continental (parcela de 5%), bem
como aos municipios que sejam afetados pelas operacdes realizadas em tais
instalacBes (parcela acima de 5%).

Torna-se crucial, portanto, o perfeito entendimento do que é uma instalacao
maritima e terrestre de embarque e desembarque de petréleo ou de gas natural e
isto remete ao paragrafo Unico do art. 19 do Decreto n° 01, de 1991, que
regulamentou a Lei n°® 7.990, de 1989.

“... consideram-se como instalagdes maritimas ou terrestres de embarque

e desembarque de 6leo bruto ou gas natural, as monobdias, os quadros de boias

multiplas, os pieres de atracacdo, 0s cais acostaveis e as estacdes terrestres

coletoras de campos produtores e de transferéncia de éleo bruto ou gas natural.”

Do exame do texto acima, verifica-se que o legislador restringiu a apenas 5
(cinco) os tipos das instalacfes de embarque e desembarque de petrdleo ou de gas
natural:
1. As monobodias;
2. Os quadros de bdias multiplas;
3. Os pieres de atracacao;
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4. Os cais acostaveis; e,
5. As estac0es terrestres coletoras de campos produtores e de transferéncia de
petréleo ou gas natural.

Os quatro primeiros itens séo tipicos de instalacbes maritimas e o ultimo
refere-se a uma instalacao terrestre.

A instalacéo terrestre, constante do item 5, esta ligada diretamente a um
determinado campo produtor de petrdleo e gas natural. Em outras palavras, ela faz
parte da area de concessao. Por analogia, se supds que as instalacbes maritimas
constantes dos itens de 1 a 4 também devam fazer parte de uma dada area de
producao.

De acordo com a legislacdo vigente, as instalacdes para escoamento de
petréleo e de gas natural que pertencem a uma determinada area produtora e que
foi, portanto objeto de concesséo por parte da ANP, sdo consideradas instalacoes
de transferéncia e sdo de utilizacdo exclusiva do concessionario. Estas instalacdes
sdo parte integrante da area de concessdo para as atividades de exploracdo e
producao de petrdleo e gas natural.

De outra parte, as instalagcbes para escoamento de petréleo e de gas
natural, fora da area de concessao, sao consideradas instalacdes de transporte, e
sao objeto de autorizacao por parte da ANP nos termos dos artigos 56 e 57 da lei n°
9.478, de 1997 (lei do petréleo). De acordo com o artigo 58 da mencionada lei,
qualquer interessado poderd usar tais instalagdes mediante o pagamento de uma
remuneracao adequada ao seu titular.

A maior parte da producdo brasileira de petrdleo e gas natural ocorre em
campos da plataforma continental, muito distantes da costa, e o transporte desta
producdo até o litoral é feito por uma rede de dutos® ou de embarcacdes, que
desembarcam em terminais®* maritimos. Estes terminais maritimos, todavia, ja ndo
fazem mais parte da area de concesséo. Eles sdo autorizados a operar pela ANP
nos moldes acima.

Do exposto, as instalacdes de embarque e desembarque de petrdleo e gas
natural, a que se refere a legislacéo, quando nao fizerem parte de uma dada area de
concessao terrestre ou maritima, constituem o primeiro ponto de desembarque, em
terra, da producdo fora da area de concessdo maritima, o que inclui algumas
instalacdes que foram objeto de autorizacao pela ANP nos termos dos artigos 56 e
57 da Lei do Petréleo.

E importante ter presente que o nome em si da instalagdo ndo importa muito,
nem tampouco importa o fato de ela realizar o embarque ou o desembarque de
petréleo e gas natural. O que interessa, para o enquadramento: (1) em se tratando
de uma instalacdo maritima, fluvial ou lacustre, € a presenca de pelo menos um dos
quatro itens seguintes: monobdia, quadro de boias mdltiplas, pier de atracacédo ou
cais acostavel e sua efetiva utilizacdo nas operacdes de embarque e desembarque
de petréleo e gas natural produzidos no Pais, e, (2) em se tratando de uma
instalacéo terrestre, é o fato de ela estar ligada diretamente a um campo produtor e
realizar as funcdes de coleta e de transferéncia do petréleo e gas natural
produzidos.

% Dutos s&o conduto fechado destinado ao transporte ou transferéncia de petréleo, seus derivados ou gas natural. PORTARIA
ANP N° 125, DE 5.8.2002
* Terminal é um conjunto de instalacGes utilizadas para o recebimento, expedicdo e armazenagem de produtos da indUstria
do petréleo. Pode ser classificado como maritimo, fluvial, lacustre ou terrestre.
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Outro aspecto a ser levado em consideracdo para 0S municipios com
instalacdes ou afetados pelas operacdes de embarque e desembarque de petrdleo e
gas natural, € que a Portaria ANP n° 29/2001 estabelece que os municipios que
fazem jus ao recebimento da parcela de royalties acima de 5%, por serem afetados
pelas operacOes realizadas nas instalacbes de embarque e desembarque de
petréleo ou gas natural, devem participar dos 7,5% da parcela de royalties acima de
5%, na razéo direta dos volumes movimentados nas referidas instalacoes.

Os volumes movimentados se referem, exclusivamente, ao petréleo e ao gas
natural produzidos no Pais. Assim sendo, comenta-se, a seguir, como 0s volumes
movimentados de petréleo e de gas natural de origem domeéstica devem ser
computados em funcéo do tipo de operacao.

O Guia dos Royalties comenta que ao instituir a parcela de 5%, houve nitida
intencdo do legislador de beneficiar os municipios com instalacbes de embarque e
desembarque de petrdleo e gas natural. Esta parcela, que corresponde a 0,5%
(meio por cento) do valor da producédo (10% dos royalties de 5%), € dividida, em
partes iguais, entre os municipios beneficiarios.

No que diz respeito a parcela acima de 5%, o legislador se preocupou com
0s municipios afetados pelas operacdes de embarque e desembarque de petroleo e
gas natural, deixando a cargo da ANP definir o critério de rateio entre o0s
beneficiarios.

Por razbes de coeréncia, as instalacbes de embarque e desembarque de
petrdleo e gads natural e o0s respectivos municipios sdo 0os mesmos, tanto na
distribuicdo da parcela de 5% quanto na distribuicdo da parcela acima de 5%. Os
critérios de rateio, todavia, sédo diferentes.

No que diz respeito ao gas natural, face a inexisténcia momentanea no Pais
de instalagfes utilizadas para amarracéo ou atracacao de embarcagdes que operam
com Gas Natural Liquefeito — GNL ou com Gas Natural Comprimido — GNC, apenas
as instalacfes terrestres coletoras de gas natural atendem a provisédo legal e se
qualificam como instalacdes de embarque e desembarque de gas natural.

Uma vez conceituado o que sao as instalacbes de embarque e
desembarque de petréleo e gas natural, o Guia dos Royalties apresenta o0s
municipios brasileiros que se enquadram nos critérios comentados, com efeitos a
partir de 1° de Janeiro de 2002, suas instalacdes e a origem do petréleo e/ou do gas
natural que recebem, informag8es estas reproduzidas no Quadro 13 (pagina 67).

E importante ter presente que a origem do petroleo e do gas natural,
caracterizada pela produgcdo em terra ou na plataforma continental, € fator
preponderante para o rateio das parcelas de 5% e acima de 5%.

No que se refere a parcela de 5%, conforme se depreende do exame do
Quadro 13, 15 municipios irdo ratear entre si, em partes iguais, a parcela dos
royalties destinada aos municipios com instalacfes de embarque e desembarque de
petréleo e gas natural, correspondente a 10% dos 5% do valor da producdo na
plataforma continental brasileira. No caso da producdo em terra, este rateio se dara
entre 57 municipios.

No que se refere a parcela acima de 5%, aplica-se o conceito de municipio
pertencente a zona de influéncia da instalacdo, constante da Portaria ANP n° 29, de
22/02/2001. A referida portaria estabelece que 0s municipios afetados pelas
operacdes de embarque e desembarque de petroleo e gas natural sdo aqueles onde
se localizam as instalacbes de embarque e desembarque (primarios) e, em se
tratando de instalacbes em meio aquatico, aqueles situados no entorno da
instalacdo (secundarios). Assim, entende-se por municipios afetados pelas
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operagOes de embarque e desembarque de petrdleo e gas natural, agueles onde se
localizam as instalagbes de embarque e desembarque e aqueles situados no
entorno da instalacdo. O Quadro 14 mostra os municipios afetados pelos terminais
maritimos de acordo com o Guia dos Royalties.

E RESPECTIVA ORIGEM

QUADRO 13 - MUNICIPIOS COM INSTALAGOES DE EMBARQUE E DESEMBARQUE DE PETROLEO E/OU GAS NATURAL

MUNICIPIOS

APLICAGAO DOS CRITERIOS PROPOSTOS

Origem do Petréleo e
/ou do Géas Natural

Estacédo Coletora
ou Ponto de Coleta

Estacédo ou Parque de
Armazenamento de Petréleo

Terminal Maritimo
/Fluvial/Lacustre

Terra

Mar

Coruripe-AL

Maceio-AL

Marechal Deodoro-AL

Roteiro-AL

S&o Miguel dos Campos-AL

XXX XX | X

Coari-AM

Manaus-AM

Alagoinhas-BA

/Aracas-BA

Candeias-BA

Caravelas-BA

Cardeal da Silva-BA

Catu-BA

Entre Rios-BA

Esplanada-BA

XX XXX | X | X | XX

Itanagra-BA

Madre de Deus-BA

Mata de S&o Jodo-BA

Pojuca-BA

Sé&o Francisco do Conde-BA

Sédo Sebastido do Passé-BA

Teodoro Sampaio-BA

Aracati-CE

Icapui-CE

DX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX | XX | X

Conceigdo da Barra-ES

Linhares-ES

XX XX XXX | X | X[ X

S&o Mateus-ES

X | X

/Angra dos Reis-RJ

Macaé-RJ

Rio de Janeiro-RJ

XX | X|X|[X

Acu-RN

Alto do Rodrigues-RN

Apodi-RN

Areia Branca-RN

Caraubas-RN

Carnaubais-RN

Felipe Guerra-RN

Gov. Dix Sept Rosado-RN

Guamaré-RN

Macau-RN

Mossor6-RN

Pendéncias-RN

Porto do Mangue-RN

Serra do Mel-RN

XXX XXX XX XXX | XX | X

Upanema-RN

Tramandai-RS

Sé&o Francisco do Sul-SC

XXX XX XXX XXX XXX XXX X | X

Aracaju-SE

XXX

XXX

Brejo Grande-SE

Carmopolis-SE

Divina Pastora-SE

General Maynard-SE

Japaratuba-SE

Maruim-SE

Pirambu-SE

Riachuelo-SE

Rosério do Catete-SE

Sé&o Cristovao-SE

Siriri-SE

Sto. Amaro das Brotas-SE

Sé&o Sebastido-SP

T[> || > | > | > [ [ [ | | =<

TOTAL

13

12

T XX [ [ || | > | > [ [ [ | <

15

FONTE:- ANP — Guia dos royalties
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QUADRO 14 - MUNICIPIOS AFETADOS PELOS TERMINAIS MARITIMOS

CAIS ACOSTAVEL |PIER QUADRO DE BOIAS PIER PIER

Macei6-AL Madre de Deus-BA Linhares-ES Angra dos Reis-RJ Rio de Janeiro-RJ
Marechal Deodoro-AL | Salvador-BA Aracruz-ES Mangaratiba-RJ Magé-RJ
Paripueira-AL Candeias-BA S&o Mateus-ES Parati-RJ Niter6i-RJ

Sao Francisco do Conde-BA

Sé&o Gongalo-RJ

Santo Amaro-BA

Duque de Caxias-RJ

Saubara-BA Guapimirim-RJ
Salinas da Margarida-BA Itaborai-RJ
Itaparica-BA
QUADRO DE BOIAS | MONOBOIA MONOBOIA QUADRO DE BOIAS |PIER
Guamaré-RN Tramandai-RS Sé&o Francisco do Sul-SC | Aracaju-SE Sé&o Sebastido-SP
Galinhos-RN Imbe-RS Itapoa-SC Barra dos Coqueiros-SE|l Ihabela-SP
Macau-RN Cidreira-RS Balneéario Barra do Sul-SC | Itaporanga da Ajuda-SE | Caraguatatuba-SP
Bertioga-SP
LEGENDA

Primario - recebe 40%

Secundarios - rateio em partes iguais dos 60% restantes

FONTE:- ANP — Guia dos royalties

De um total de 11.741.839 m® de petr6leo movimentado do mar em marco
de 2010 no Brasil, 0 TA S&o Sebastido em S&o Paulo movimentou 3.429.319 m®
(29,2%), o TT Guararema também em S&o Paulo movimentou 1.606.150 m?®
(13,7%), no sul o TA Sdo Francisco do Sul — em Santa Catarina movimentou
660.887 m* (5,6%) e o TA Osoério no municipio de Tramandai no Rio Grande do Sul
movimentou 363.523 m? (3,1%) de petréleo proveniente do mar.

O Parana ndo tem registro de movimentacdo, porém recebe o petréleo do
terminal de Sdo Francisco do Sul, que é conduzido por duto até a Refinaria
Presidente Getulio Vargas, mais conhecida como REPAR, localizada no municipio
de Araucéria, regido metropolitana de Curitiba

2.13 Dutos e terminais no Parand e Santa Catarina

Apesar de nao influir para a distribuicdo dos royalties por nédo ser
considerado como instalacdo industrial para esta finalidade e de ndo ser destinado
exclusivamente ao escoamento de uma dada area de producéo petrolifera de origem
nacional, como exige a lei dos royalties para efeito de recebimento, € interessante
mencionar as linhas de dutos e terminais presentes no Parana e em Santa Catarina.

No Parana e Santa Catarina um duto faz a transferéncia de petroleo de Sao
Francisco do Sul em Santa Catarina para a Refinaria Presidente Getulio Vargas -
REPAR em Araucaria no Parana, com 117 km de extensao.

A refinaria processa o petroleo e dela partem dois dutos de transporte de
derivados para os terminais de Paranagua (PR), com 93,5 km de extenséo e outro
para o terminal de Itajai (SC), com 200 km de extenséo.

Existe também um duto de transferéncia de gas combustivel produzido na
Unidade Industrial de Xisto (SIX) em S&do Mateus do Sul (PR) para a industria
ceramica INCEPA, na mesma cidade, com 3,53 km de extens&o.
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A relacdo das autorizacfes de operacao concedidas a terminais terrestres,
maritimos, fluviais ou lacustres e a dutos de transporte ou de transferéncia de
petréleo, seus derivados, biodiesel e misturas 6leo diesel/biodiesel, nos estados do
Parana e Santa Catarina, estéa presente na Portaria ANP n° 170/1998.

TABELA 07 - AUTORIZACOES DE OPERAGAO CONCEDIDAS A DUTOS DE TRANSPORTE NO PARANA - origem ou

destino
PROPRIETARIO |OPERADOR| TIPO |INSTALAC7\O ORIGEM| MUNICIPIO | UF | INSTAL.DE DESTINO | MUNICIPIO |UF| PRODUTO |POL.“|E><,(KM)| OPERA
Petrobras Transpetro Transferéncia ~ Term. S.Frco. do Sul S. Fr. do Sul SC Repar Araucéria PR Petréleo 30 117,00 1976
Petrobras Transpetro Transporte Repar Araucaria PR Terminal Paranaguéd Paranaguad PR Claros/ Glp 12 9350 1977
Petrobras Transpetro Transporte Repar Araucéria PR Terminal Itajaf Itajai SC Claros 10 200,00 1995
Petrobras Petrobras Transferéncia Unid. Ind. do Xisto S. M. do Sul PR Incepa Sé&o M. do Sul PR Géas Combustivel 8 3,53 1998
Sadipe Sadipe Transferéncia  Repar Araucéria PR Sadipe Araucéria PR Oleo Diesel 10 0,71 1999
Sadipe Sadipe Transferéncia  Repar Araucéaria PR Sadipe Araucéaria PR Gasolina 10 0,71 1999
Ocidental Ocidental Transferéncia  Repar Araucéria PR Base da Ocidental ~ Araucéaria PR Oleo Diesel 12 0,20 1999
Ocidental Ocidental Transferéncia  Repar Araucéria PR Base da Ocidental ~ Araucéaria PR Gasolina 10 0,20 1999
SM Engar.GasMinasgas Transferéncia  Repar Araucéria PR Base Minasgas Araucaria PR Glp 8 0,26 1999
Fox Fox Transferéncia  Repar Araucéria PR Base Da Fox Araucéria PR Oleo Diesel 12 0,20 1999
Fox Fox Transferéncia Repar Araucaria PR Base Da Fox Araucaria PR Gasolina 10 0,20 1999
Catallini Catallini  Transferéncia  Berco de atracagdo Paranagud PR Terminal Cattalini Paranagud PR Produtos Classe! 10 1,28 2002
Catallini Catallini  Transferéncia  Berco de atracagdo Paranagud PR Terminal Cattalini Paranagua PR Produtos Classe | 8 1,28 2002
Catallini Catallini  Transferéncia  Berco de atracagdo Paranagud PR Terminal Cattalini Paranagud PR Produtos Classe | 6 1,28 2002
Unibraspe Unibraspe Transferéncia  Duto Ocidental Araucéria PR Base Unibraspe Araucéria PR Gasolina 8 0,96 2002
Unibraspe Unibraspe Transferéncia  Duto Ocidental Araucaria PR Base Unibraspe Araucéria PR Oleo Diesel 10 0,96 2002
Storage Storage  Transferéncia  Repar Araucéria PR Base da Storage Araucéria PR Gasolina 8 0,09 2002
Storage Storage  Transferéncia  Repar Araucéaria PR Base da Storage Araucéria PR Oleo Diesel 10 0,09 2002
Pontual Pontual  Transferéncia  Repar Araucéria PR Base Pontual /Rejaile Araucéaria PR Oleo Diesel 10 1,80 2002/03
Pontual Pontual Transferéncia  Repar Araucéria PR Base Pontual /Rejaile Araucéria PR Gasolina 8 1,80 2002/03
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucaria PR UFAR Araucéria PR Oleo Diesel 3 0,22 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucéaria PR UFAR Araucéria PR Oleo Combustivel 8 0,22 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia Repar Araucaria PR UFAR Araucaria PR RASF 10 0,21 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucaria PR POOL Araucéria PR QAV 6 0,55 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucéria PR POOL Araucéria PR Gasolina Premium 6 0,43 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucaria PR POOL Araucéria PR BUNKER 8 0,54 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucéria PR POOL Araucéria PR Oleo Combustivel 14 0,36 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucéaria PR Utingas Araucéria PR GLP 8 0,71 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Utingas Araucéria PR Supergasbras Araucéria PR GLP 6 0,24 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Utingas Araucéaria PR Liqligas Araucéria PR GLP 6 0,42 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Utingas Araucaria PR Ultragas Araucéria PR GLP 6 0,60 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucéria PR POOL Araucéria PR GASOLINA 16 0,36 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Repar Araucaria PR POOL Araucéria PR Oleo combustivel 16 0,39 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Terminal de Alcool Araucaria PR Repar Araucéria PR AEHC 10 0,92 2003
Petrobras Petrobras Transferéncia  Terminal de Alcool Araucéaria PR Repar Araucaria PR AEAC 10 0,91 2003
Sadipe Potencial Transferéncia  Repar Araucaria PR Base da Sadipe Araucéria PR Gasolina 10/8 0,46 2004
Sadipe Potencial Transferéncia  Repar Araucéria PR Base da Sadipe Araucéria PR Oleo Diesel 12/10 0,46 2004
NGB NGB Transferéncia  Ponto a-Repar Araucéria PR Ponto B-NGB Araucéria PR GLP 8 1,60 2006
Catallini Catallini ~ Transporte Terminal Catallini Paranagud PR Pier Cattalini Paranagua PR Comb.Clas.lalll 12 1,40 2006
Catallini Catallini__ Transporte Terminal Catallini Paranagua PR _Pier Cattalini Paranagua PR Comb.Clas. lalll 12 1,40 2006

FONTE: ANP Portaria ANP n° 170/1998 — Atualizagdo de Dezembro de 2009

O terminal aquaviario de Paranagua opera interligado com a refinaria
Presidente Getulio Vargas - REPAR. O escoamento dos derivados € efetuado por
modais rodoviério e ferroviario e pelo oleoduto Araucaria — Paranagua (bidirecional).
Ele também fornece bunker® para navios no Porto de Paranagua. O terminal é
operado pela subsidiaria da PETROBRAS, a Transpetro.

* Bunker Também conhecido como marine fuel, é um 6leo combustivel para navios em geral, podendo ser, em alguns casos,

misturado ao 6leo diesel em propor¢des variadas
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TABELA 08 - AUTORIZAGOES DE OPERAGAO CONCEDIDAS A TERMINAIS NO PARANA E SANTA CATARINA,
EMPRESA - PETROBRAS TRANSPORTE S.A. - TRANSPETRO

Nom Capacidade de Armazenamento

edo Tipo | UF Municipio Ponto de

Term|''P P Atracacéo Petroleo | Derivados * GLP (m?) Total

inal (m3) (m3) (m3)
Sé&o Francisco do Sul TA SC Séo Franc. do Sul Sim 466.622 0 0 466.622
Paranagua TA PR Paranagua Sim 0 183.176 9.532 192.708
Itajai TT SC Itajai _ 0 50.023 6.534 56.557
Floriandpolis (Biguagu) TT SC Florianopolis 0 38.361 0 38.361
Joinville (Guaramirim)  TT  SC Guaramirim _ 0 18.153 0 18.153

FONTE: SCM/ANP

NOTA: ' inclui liquidos derivados de petréleo, alcool combustivel, biodiesel e mistura diesel e biodiesel, exceto GLP.
TA - Terminal Aquaviario (Maritmo, Fluvial e Lacustre), TT - Terminal Terrestre
Ponto de Atracacédo - Local para atracagdo de embarcacdes

Uma questdo relevante é “por que” limitar o pagamento dos royalties aos
municipios com instalacfes de embarque e desembarque de petréleo e gas natural,
ou afetados pelas operacbes de embarque e desembarque de petréleo e gas
natural, para somente quando o petrdleo for produzido, excluindo os importados, e
de restringir a apenas 5 (cinco) os tipos das instalacbes de embarque e
desembarque de petréleo ou de gas natural: as monobdias, os quadros de bodias
multiplas, os pieres de atracacdo, 0s cais acostaveis e as estacbes terrestres
coletoras de campos produtores e de transferéncia de petrdleo ou gas natural?

Em realidade, o escoamento do petréleo, produzido ou importado, requer
todos 0s equipamentos necessarios para o seu deslocamento até as refinarias,
destino final de qualquer petroleo para ser transformado nos produtos consumidos
pela sociedade. Todo o sistema é interligado e todos o0s equipamentos sao
necessarios para esta finalidade, sendo dificil dissocia-los.

O mesmo raciocinio vale para a pergunta de “por que” limitar as instalagées
somente as areas concedidas? O petroleo é um liquido viscoso e qualquer acidente
com o mesmo vai afetar areas que nao se restringirdo as areas concedidas. Do
mesmo modo que 0s acidentes ou riscos deles ocorrerem ndo se limitardo aos
equipamentos listados e sim a toda a cadeia de transporte do mesmo até as
refinarias. Ademais, no caso do Parana 0s maiores acidentes com petroleo
ocorreram fora da area de concessdo, nas instalagbes de transporte. A rede de
dutos para a efetivacdo do transporte € muito mais vulneravel a acidentes, pois
funcionam sob pressao, com grandes extensoes lineares.

A propria legislagao flexibiliza a interpretacdo, considerando como instalacéo
0 primeiro ponto de desembarque quando as instala¢cées néo fizerem parte de uma
dada area de concessao terrestre ou maritima, jA que em algum ponto o petréleo
produzido ou importado sera desembarcado.

A legislacdo também estabelece que no caso dos royalties acima de 5%,
fardo jus ao recebimento os municipios que sejam afetados pelas operacdes de
embarque e desembarque de petréleo e gas natural. De acordo com argumentacao
divulgada em apelacéo civel®, “afetados, no caso vem a ser os que sofrem afeccao,
Ou seja, 0s municipios que por alguma forma sofrem lesdo, sdo atingidos,

% TRF4 — Apelagéo Civel : AC 40286 RS 2001.71.00.040286-0. http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1228090/apelacao-
civel-ac-40286-rs-20017100040286-0-trf4
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prejudicados pelas operacbes de lavra, embarque ou desembarque de
hidrocarbonetos em seu territdrio. Tais pagamentos se constituem, indubitavelmente,
em uma espécie de compensacdo pelos prejuizos de natureza ambiental,
paisagistica e urbana que instalacbes dessa natureza provocam naqueles
territérios”. Como dissociar os equipamentos restringindo somente aqueles que
descarregam, armazenam e transportam petréleo produzido, sem incluir o
importado, e a somente parte do curso, sem considerar o destino final que é até a
refinaria. Poderia o petrdleo ser descarregado sem que houvesse o0s demais
equipamentos para conduzi-lo até a refinaria?

O mesmo raciocinio serve para a questdo de por que limitar os royalties
somente aos municipios confrontantes com 0S po¢cos ou ao campo de petroleo?
Conforme comprovam os fatos, os desastres ambientais de vazamento de petréleo
afetam diretamente os municipios litoraneos em areas muito maiores do que
somente os determinados pela legislagéo, ou seja, os confrontantes com 0S pogos
ou campos.
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3 COMPENSAQAO FINANCEIRA PELA EXPLORA(;AO MINERAL NO PARANA
3.1 Compensacao financeira pela exploracdo do xisto pela Petrobras

Auséncia notavel na arrecadacdo da CFEM no Parand é a do xisto
betuminoso explorado pela PETROBRAS, em Sao Mateus do Sul. O xisto
betuminoso, assim denominado na legislacdo, mais apropriadamente um folhelho
pirobetuminoso, € uma rocha sedimentar rica em matéria organica (querogénio) que
gquando submetida a temperatura elevada decompde-se gerando produtos
energeéticos e nao energéticos. Este insumo mineral é utilizado para a producédo de
derivados energéticos (6leo combustivel, gas liquefeito de petrdleo - GLP e gas de
xisto), além de produtos ndo energéticos como enxofre e nafta.

Para se ter uma idéia da ordem de grandeza, a mineracdo do Xxisto
betuminoso no Parané representa cerca de 15% do total da produg¢é@o mineral oficial
do estado, segundo dados do Informativo Anual da Producédo de Substancia Mineral
- IAPSM. Em 2005 o xisto betuminoso foi o0 segundo bem mineral mais produzido no
estado, com 2,87 milhdes de t, ou 14,5% da producao total, logo atras das rochas
carbonaticas (8,69 milhdes de t - 46,3%) *.

TABELA 09 - PRODUCAO DE XISTO BETUMINOSO E SUA PARTICIPACAO NA PRODUGCAO MINERAL PARANAENSE, 1996
A 2005 — em milhdes de toneladas

SUBSTANCIA ‘ 1996‘ 1997‘ 1998‘ 1999‘ 2000‘ 2001‘ 2002‘ 2003‘ 2004‘ 2005

Xisto betuminoso 2,79 2,551 3,385 2,672 2,689 2,802 3,438 3,001 3,407 2,866
% do total 14,0 12,4 13,8 12,8 13,7 14,4 14,7 14,6 15,6 14,5

TOTAL NO PARANA 19,959 20,6 24526 20,917 19,559 19,465 23,378 20,514 21,79 19,721
FONTE:- IAPSM/MINEROPAR

Outro fator que potencializa a importancia do xisto betuminoso € que o seu
processamento resulta nas substancias de maior valor agregado da industria mineral
que sdo 0s insumos energéticos. Segundo a ANP, em 2008 o volume de xisto
processado pela PETROBRAS em S&do Mateus do Sul foi de 2,015 milhGes de
toneladas, o que resultou na producéo de 155.691 m?® de 6leo combustivel, 37.725
m?® de nafta, 18.529 m® de GLP e 2.349 m® de outras substancias ndo energéticas,
totalizando 214.294 m? de derivados de xisto.

TABELA 10 - VOLUME DE XISTO PROCESSADO PELA PETROBRAS EM SAO MATEUS DO SUL — PR, 1998 A 2008 — em
milh&es de toneladas

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005] 2006 2007 2008

2,700 2,665 2,676 2,788| 2,452 2,166 2,414 1,970 2,242 2,343 2,015
FONTE: ANP — ANUARIO ESTATISTICO 2009

O xisto betuminoso explorado pela PETROBRAS em S&do Mateus do Sul € um
recurso mineral, e o Artigo 20, inciso IX, Paragrafo 1° da Constituicdo Federal,
assegura aos estados e municipios participacao no resultado da exploracéo deste e
de outros recursos minerais no respectivo territério ou Compensacao Financeira por
essa exploragéo.

% Producdo mineral paranaense e compensacdes financeiras decorrentes 1996 - 2005. Disponivel em:
http://www.mineropar.pr.qov.br/arquivos/File/publicacoes/ProdMin2005.PDF
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A lei 7.990 de 28 de dezembro de 1989 e o decreto n° 1 de 7 de fevereiro de
1991, estabelece que a Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS e suas subsidiarias
ficam obrigadas a pagar a compensacéao financeira aos estados, Distrito Federal e
municipios, correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor do 6leo bruto, do
xisto betuminoso e do gas extraido de seus respectivos territorios, ou seja, a
legislacdo é categérica e diz que a PETROBRAS tem que pagar 5% sobre o valor do
xisto betuminoso a titulo de compensacéo financeira.

O artigo sexto desta mesma lei (7.990/89), assim como o artigo 13 do
Decreto 01/91, estabelece que para os demais bens minerais a compensacao
financeira pela exploracdo de recursos minerais, para fins de aproveitamento
econdmico, sera de até 3% (trés por cento) sobre o valor do faturamento liquido
resultante da venda do produto mineral (receitas de vendas, excluidos os tributos
incidentes sobre a comercializacdo, as despesas de transporte e as de seguros),
obtido apos a ultima etapa do processo de beneficiamento adotado e antes de sua
transformacao industrial.

A Lei n° 8.001, de 13 de marco de 1990, estabelece em seu artigo segundo,
paragrafo primeiro, o porcentual da compensacdo de acordo com as classes de
substancias minerais, determinando: trés por cento para o minério de aluminio,
manganés, sal-gema e potassio; um por cento para 0 ouro, quando extraido por
empresas mineradoras e de dois décimos por cento nas demais hipédteses de
extracdo; dois décimos por cento para as pedras preciosas, pedras coradas
lapidaveis, carbonados e metais nobres e; dois por cento para o ferro, fertilizante,
carvao e demais substancias minerais. O enquadramento do xisto betuminoso nesta
lei resultaria em aliquota de dois por cento.

No Brasil, a Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP) é o 6rgao regulador das atividades que integram a industria do petréleo, gas e
biocombustiveis. A Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, estabelece que todos os
direitos de exploracdo e producdo de petréleo e gas natural em territério nacional
pertencem a Unido, cabendo sua administracdo a ANP, ai incluidos os royalties pela
exploragéo e que deverdo ser pagos mensalmente.

Para as demais substancias minerais, compete ao Departamento Nacional
de Produgdo Mineral - DNPM baixar normas e exercer fiscalizagdo sobre a
arrecadacdo da Compensacédo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais -
CFEM (Lei n° 8.876 de 2 de maio de 1994, art. 3° - inciso IX), assim como arrecadar
a CFEM na forma definida na legislacéo instituidora da autarquia.

O pagamento da CFEM é feito por meio da Guia de Recolhimento da Unido
— GRU, em qualquer agéncia bancaria, até a data de vencimento. Estados, Distrito
Federal e Municipios serdo creditados com recursos da CFEM, em suas respectivas
Contas de Movimento no sexto dia Util que sucede ao recolhimento por parte das
empresas de mineragao.

Uma davida que fica é a de que aparentemente existe um conflito com o que
estabelece o Art. 8° da Lei 7.990 de 28 de dezembro de 1989, redag&o dada pela Lei
n° 8.001, de 13.3.1990, que estabelece que o pagamento das compensacoes
financeiras previstas na Lei 7.990, inclusive o da indenizac&o pela exploracdo do
petréleo, do xisto betuminoso e do gas natural sera efetuado mensalmente,
diretamente aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e aos 6rgaos da
Administracéo Direta da Unido, até o ultimo dia util do segundo més subsequente ao
do fato gerador.

Pelos registros da ANP, o municipio de Sao Mateus do Sul ndo aparece
como beneficiario de royalties pela exploracéo de petrdleo e gas. Uma hipo6tese é de
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gue esta compensacdo poderia estar sendo ou ter sido paga no passado,
diretamente ao municipio, sobre o 6leo do xisto produzido, informacdo esta nao
disponivel. O valor do 6leo de xisto betuminoso que era fixado pelo Departamento
Nacional de Combustiveis — DNC (Artigo 22 do Decreto 01/91), passou a ANP ap0s
a promulgacao da Lei 9.478/97, conforme artigo 9° desta lei).

Nos registros do DNPM, que a priori deveria ser o 6rgéao fiscalizador da lavra
do xisto betuminoso, também néo se verifica recolhimento da CFEM relativa a esta
atividade, pelo menos desde 2004, quando o 6rgdo passou a divulgar a CFEM por
substancia.

Desde 2004, Sao Mateus do Sul apresenta recolhimento da CFEM relativa a
exploracdo de basalto e argila. Em 2009 a arrecadacao foi de R$ 67.686,38, dos
quais: R$ 41.753,93 relativos a basalto, R$ 23.188,32 a argila, R$ 2.110,13 a argila
caulinica e R$ 634,00 a argila vermelha.

TABELA 11 - ARRECADACAO DA CFEM POR SUBSTANCIA EM SAO MATEUS DO SUL, 2004 A 2009 — em R$
SUBSTANCIA ‘ 2004‘ 2005‘ zooe‘ 2007‘ 2008‘ 2009

BASALTO 2.374,58 28.815,47 27.357,69 32.472,51 41.753,93
BASALTO P/BRITA 14.351,46 16.213,84

ARGILA 29.216,85 17.734,27 18.160,32 20.719,72 27.435,22 23.188,32
ARGILA VERMELHA 471,35 785,2 461,08 634,00
ARGILA CAULINICA 2.110,13
TOTAL 43.568,31 36.322,69 47.447,14 48.862,61 60.368,81 67.686,38

FONTE:- DNPM

Pela andlise da legislacdo, a exploracdo do xisto betuminoso pela
PETROBRAS em Sao Mateus do Sul estd sujeita a compensacdo financeira
correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor do xisto betuminoso, conforme
explicitado na Lei. Neste caso, o Decreto 01/91 estabeleceu o pagamento nos
seguintes porcentuais: 3,5% (trés e meio por cento) aos estados produtores; 1,0%
(um por cento) aos municipios produtores; e 0,5% (cinco décimos por cento) aos
municipios onde se localizarem instalacdes maritimas ou terrestres de embarque ou
desembarque de 6leo bruto ou gas natural.

Se a compensacdo financeira pela exploracdo do xisto betuminoso né&o
estivesse explicita no artigo 7° da Lei 7.990/89 e artigo 17° do Decreto 01/91, a
compensacao financeira seria de 2% (dois por cento) sobre o valor do faturamento
liquido resultante da venda do produto mineral, obtido apds a ultima etapa do
processo de beneficiamento adotado e antes de sua transformacéo industrial. Neste
caso, a distribuicdo da compensacéo financeira seria de 23% (vinte e trés por cento)
para os estados e o Distrito Federal; 65% (sessenta e cinco por cento) para 0sS
municipios; 2% (dois por cento) para o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico — FNDCT e 10% (dez por cento) para o Ministério de Minas
e Energia, a serem integralmente repassados ao Departamento Nacional de
Producdo Mineral - DNPM, que destinara 2% (dois por cento) desta cota-parte a
protecdo mineral em regiées mineradoras, por intermédio do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA.

A regulamentacdo do pagamento da compensacdao financeira instituida pela
Lei n® 7.990/89 foi estabelecida na Lei 8.001/90 e no Decreto n° 1/91. Este decreto
detalhou a compensacgdo financeira, definiu faturamento liquido, processo de
beneficiamento, estabeleceu regra para o caso de substancia mineral consumida,
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transformada ou utilizada pelo préprio titular dos direitos minerarios, como é o caso
do xisto em S&o Mateus do Sul, definiu o que constitui fato gerador da compensacao
financeira devida pela exploracdo de recursos minerais, entre outros
esclarecimentos.

O Decreto 01/91 estabeleceu ainda em seu artigo 27 que o DNPM e o DNC,
no ambito das respectivas atribuicdes, poderao expedir instrugdes complementares a
este decreto. O DNC foi extinto pela Lei 9.478/97 e suas atribuicbes passaram a
ANP.

A Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, conhecida como Lei do Petrdleo,
aumentou de 5% para 10% a aliquota basica dos royalties relativos ao petrdleo e o
gas, porém nao incluiu o xisto betuminoso. A Lei do Petrdleo, no seu artigo 48,
manteve os critérios de distribuicdo dos royalties para a parcela de 5% adotados na
Lei 7.990/89 e introduziu, em seu artigo 49, uma forma diferenciada de distribuicéo
para a parcela acima de 5%.

LEI N° 7.990, DE 28 DE DEZEMBRO DE 1989

Institui, para os Estados, Distrito Federal e Municipios, compensacao financeira pelo resultado da
exploracéo de petroleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geragdo de energia elétrica, de
recursos minerais em seus respectivos territorios, plataformas continental, mar territorial ou zona
econdmica exclusiva, e da outras providéncias. (Art. 21, XIX da CF)

Art. 6° A compensacéo financeira pela explorac@o de recursos minerais, para fins de aproveitamento
econdmico, sera de até 3% (trés por cento) sobre o valor do faturamento liquido resultante da venda do
produto mineral, obtido apds a Ultima etapa do processo de beneficiamento adotado e antes de sua
transformacéo industrial. (Vide Lei n°® 8.001, de 1990)

Art. 7° O art. 27 e seus 88 4° e 6°, da Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 1953, alterada pelas Leis n°s
3.257, de 2 de setembro de 1957, 7.453, de 27 de dezembro de 1985, e 7.525, de 22 de julho de 1986,
passam a vigorar com a seguinte redacao:
"Art. 27. A sociedade e suas subsidiarias ficam obrigadas a pagar a compensacéo financeira
aos Estados, Distrito Federal e Municipios, correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o
valor do 6leo bruto, do xisto betuminoso e do gas extraido de seus respectivos territérios, onde
se fixar a lavra do petréleo ou se localizarem instalagées maritimas ou terrestres de embarque
ou desembarque de 6leo bruto ou de gas natural, operados pela Petréleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS, obedecidos os seguintes critérios:

| - 70% (setenta por cento) aos Estados produtores;

Il - 20% (vinte por cento) aos Municipios produtores;

Il - 10% (dez por cento) aos Municipios onde se localizarem instalages maritimas ou
terrestres de embarque ou desembarque de 6leo bruto e/ou gas natural.

§ 6° Os Estados, Territérios e Municipios centrais, em cujos lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres
se fizer a exploracao de petréleo, xisto betuminoso ou gas, fardo jus a compensacao financeira
prevista no caput deste artigo."

Art. 8° O pagamento das compensacdes financeiras previstas nesta Lei, inclusive o da indenizag&o pela
exploracéo do petroleo, do xisto betuminoso e do gas natural sera efetuado, mensalmente, diretamente
aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e aos 6rgaos da Administragédo Direta da Unido, até o
ultimo dia util do segundo més subseqiiente ao do fato gerador, devidamente corrigido pela variagdo do
Bodnus do Tesouro Nacional (BTN), ou outro parametro de corregao monetaria que venha a substitui-lo,
vedada a aplicagao dos recursos em pagamento de divida e no quadro permanente de pessoal.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.001, de 13.3.1990)

LEI N° 8.001, DE 13 DE MARCO DE 1990
Define os percentuais da distribuicdo da compensagéo financeira de que trata a Lei n°® 7.990, de 28 de
dezembro de 1989, e da outras providéncias

Art. 2° Para efeito do célculo de compensacao financeira de que trata o art. 6° da Lei n°® 7.990, de 28 de
dezembro de 1989, entende-se por faturamento liquido o total das receitas de vendas, excluidos os
tributos incidentes sobre a comercializa¢do do produto mineral, as despesas de transporte e as de
seguros.

§ 1° O percentual da compensacéo, de acordo com as classes de substancias minerais, sera de:
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| - minério de aluminio, manganés, sal-gema e potassio: 3% (trés por cento);

Il - ferro, fertilizante, carvdo e demais substancias minerais: 2% (dois por cento), ressalvado o
disposto no inciso IV deste artigo;

Il - pedras preciosas, pedras coradas lapidaveis, carbonados e metais nobres: 0,2% (dois décimos
por cento);

IV - ouro: 1% (um por cento), quando extraido por empresas mineradoras, e 0,2% (dois décimos
por cento) nas demais hipéteses de extracdo. (Redacdo dada pela lei n® 12.087, de 2009)

§ 2° A distribuicdo da compensagao financeira referida no caput deste artigo sera feita da seguinte
forma: (Redacéo dada pela Lei n® 9.993, de 24.7.2000)

| - 23% (vinte e trés por cento) para os Estados e o Distrito Federal;

Il - 65% (sessenta e cinco por cento) para os Municipios;

1I-A. 2% (dois por cento) para o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico -
FNDCT, instituido pelo Decreto-Lei n® 719, de 31 de julho de 1969, e restabelecido pela Lei n® 8.172, de
18 de janeiro de 1991, destinado ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do setor mineral; (Incluido
pela Lei n°® 9.993, de 24.7.2000) (Regulamento)

Il - 10% (dez por cento) para o Ministério de Minas e Energia, a serem integralmente repassados
ao Departamento Nacional de Produgdo Mineral - DNPM, que destinara 2% (dois por cento) desta cota-
parte a prote¢do mineral em regides mineradoras, por intermédio do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.993, de

24.7.2000)

DECRETO N° 1, DE 7 DE FEVEREIRO DE 1991
Regulamenta o pagamento da compensacéo financeira instituida pela Lei n°® 7.990, de 28 de dezembro
de 1989, e da outras providéncias.

Art. 13. A compensacdao financeira devida pelos detentores de direitos minerarios a qualquer titulo, em
decorréncia da exploragdo de recursos minerais para fins de aproveitamento econémico, sera de até 3%
(trés por cento) sobre o valor do faturamento liquido resultante da venda do produto mineral, obtido
apos a ultima etapa do processo de beneficiamento adotado e antes de sua transformacéo industrial.

Art. 14. Para efeito do disposto no artigo anterior, considera-se:

| - atividade de exploragdo de recursos minerais, a retirada de substancias minerais da jazida,
mina, salina ou outro depdsito mineral para fins de aproveitamento econdémico;

Il - faturamento liquido, o total das receitas de vendas excluidos os tributos incidentes sobre a
comercializacdo do produto mineral, as despesas de transporte e as de seguro;

Il - processo de beneficiamento, aquele realizado por fragmentagéo, pulverizacao, classificacéo,
concentragdo, separacdo magnética, flotagdo, homogeneizagéo, aglomeragéo ou aglutinacéo,
briquetagem, nodulagéo, sinterizacdo, pelotizacéo, ativacdo, coqueificagdo, calcinacdo, desaguamento,
inclusive secagem, desidratacgéo, filtragem, levigagdo, bem como qualquer outro processo de
beneficiamento, ainda que exija adicao ou retirada de outras substancias, desde que néo resulte na
descaracterizac@o mineraldgica das substancias minerais processadas ou que ndo impliguem na sua
inclusdo no campo de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1).

§ 1° No caso de substancia mineral consumida, transformada ou utilizada pelo proprio titular dos
direitos minerarios ou remetida a outro estabelecimento do mesmo titular, sera considerado faturamento
liquido o valor de consumo na ocorréncia do fato gerador definido no art. 15 deste decreto.

§ 2° As despesas de transporte compreendem as pagas ou incorridas pelo titular do direito
minerario com a substancia mineral.

Art. 15. Constitui fato gerador da compensagao financeira devida pela exploragdo de recursos minerais
a saida por venda do produto mineral das areas da jazida, mina, salina ou de outros depdsitos minerais
de onde provém, ou o de quaisquer estabelecimentos, sempre apos a Ultima etapa do processo de
beneficiamento adotado e antes de sua transformacéo industrial.

Paragrafo Unico. Equipara-se a saida por venda o consumo ou a utilizagdo da substancia mineral
em processo de industrializac&o realizado dentro das areas da jazida, mina, salina ou outros depdsitos
minerais, suas areas limitrofes ou ainda em qualquer estabelecimento.

Art. 16. A compensacao financeira pela exploragdo de substancias minerais sera langada mensalmente
pelo devedor.

Paragrafo Unico. O langamento sera efetuado em documento proprio, que contera a descrigdo da
operacgdo que lhe deu origem, o produto a que se referir o respectivo célculo, em parcelas destacadas, e
a descriminagéo dos tributos incidentes, das despesas de transporte e de seguro, de forma a tornar
possivel suas corretas identificacGes.

Art. 17. A compensacao financeira devida pela Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras) e suas subsidiarias
aos Estados, Distrito Federal e Municipios, correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor do 6éleo
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bruto, do xisto betuminoso e do gas natural extraidos de seus respectivos territérios, onde se fixar a
lavra do petréleo ou se localizarem instalagdes maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque
de 6leo bruto ou de gas natural, operados pela PETROBRAS, sera paga nos seguintes percentuais:

I - 3,5% (trés e meio por cento) aos Estados produtores;

Il - 1,0% (um por cento) aos Municipios produtores;

Il - 0,5% (cinco décimos por cento) aos Municipios onde se localizarem instalagdes maritimas ou
terrestres de embarque ou desembarque de 6leo bruto ou gas natural.

Paragrafo Unico. Os Estados, Territorios e Municipios centrais, em cujos lagos, rios, ilhas fluviais e
lacustres se fizer a exploragéo do petréleo, xisto betuminoso ou gas natural, fardo jus a compensagao
financeira prevista neste artigo.

Art. 18. E também devida a compensacéo financeira aos Estados, Distrito Federal e Municipios
confrontantes quando o 6leo, o xisto betuminoso e o gas natural forem extraidos da plataforma
continental, nos mesmos 5% (cinco por cento) fixados no artigo anterior, sendo

Art. 22. O DNC fixara os valores do 6leo de pogo ou petréleo bruto, do 6leo de xisto betuminoso e do
gas natural, de producéo nacional, observados os seguintes critérios:

| - O valor do petréleo bruto sera o da paridade na boca do pogo produtor, definido como a
diferenga entre o custo CIF do petréleo importado, expresso em moeda hacional e utilizado como base
para fixagdo dos precos dos derivados produzidos no Pais, e o custo médio de transferéncia entre os
pogos produtores e 0s pontos de embarque;

Il - O valor do éleo de xisto betuminoso extraido das bacias sedimentares terrestres sera igual ao
fixado para o petroleo bruto, nos termos do inciso anterior;

Art. 23. Os Estados transferirdo aos Municipios 25% (vinte e cinco por cento) das parcelas das
compensacodes financeiras que lhes séo atribuidas pelos arts. 17 e 18 deste decreto, mediante
observancia dos mesmos critérios de atribuicdo de recursos estabelecidos em decorréncia do disposto
no art. 158, inciso IV e respectivo paragrafo Unico da Constituicdo, e dos mesmos prazos fixados para
entrega desses recursos, contados a partir do recebimento da compensacao.

Art. 24. Os Estados e os Municipios deverado aplicar os recursos previstos neste Capitulo,
exclusivamente em energia, pavimentacéo de rodovias, abastecimento e tratamento de agua, irrigagéo,
prote¢cdo ao meio ambiente e em saneamento basico.

Art. 25. O célculo da compensacéo financeira de que trata este Capitulo, a ser paga aos Estados e
Municipios confrontantes e aos Municipios pertencentes as respectivas areas geoecondmicas, bem
como o célculo das cotas do Fundo Especial referido no art. 18, inciso V e § 2° deste decreto, seréo
efetivados pelo Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e remetidos ao Tribunal de Contas da
Unido, ao qual competira também fiscalizar a sua aplicagdo na forma das instrugdes por ele expedidas.

Art. 26. O pagamento das compensages financeiras previstas neste decreto, inclusive dos royalties
devidos por Itaipu Binacional ao Brasil, sera efetuado mensalmente, diretamente aos beneficiarios,
mediante depdsito em contas especificas de titularidade dos mesmos no Banco do Brasil S.A., até o
ultimo dia util do segundo més subseqiiente ao do fato gerador.

Paréagrafo unico. E vedado, aos beneficiarios das compensac6es financeiras de que trata este decreto, a
aplicacdo das mesmas em pagamento de dividas e no quadro permanente de pessoal.

Art. 27. O DNAEE, o DNPM e o DNC, no ambito das respectivas atribui¢cbes, poderdo expedir instru¢des
complementares a este decreto.

LEI N° 9.478, DE 6 DE AGOSTO DE 1997
Disp6e sobre a politica energética nacional, as atividades relativas ao monopdlio do petréleo, institui o
Conselho Nacional de Politica Energética e a Agéncia Nacional do Petréleo e da outras providéncias.

Art. 7° Fica instituida a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustives - ANP, entidade
integrante da Administracéo Federal Indireta, submetida ao regime autarquico especial, como 6rgao
regulador da indUstria do petréleo, gas natural, seus derivados e biocombustiveis, vinculada ao
Ministério de Minas e Energia. (Redacdo dada pela Lei n® 11.097, de 2005)

Art. 8% A ANP tera como finalidade promover a regulagéo, a contratacéo e a fiscalizagéo das atividades
econdmicas integrantes da industria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, cabendo-lhe:
(Redacédo dada pela Lei n® 11.097, de 2005)

VII - fiscalizar diretamente e de forma concorrente nos termos da Lei no 8.078, de 11 de setembro
de 1990, ou mediante convénios com 6rgaos dos Estados e do Distrito Federal as atividades integrantes
da industria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, bem como aplicar as san¢fes
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administrativas e pecuniarias previstas em lei, regulamento ou contrato; (Redac&o dada pela Lei n°
11.909, de 2009)

VIII - instruir processo com vistas a declaracéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
instituicdo de serviddo administrativa, das areas necessarias a exploragéo, desenvolvimento e produgao
de petréleo e gas natural, construcéo de refinarias, de dutos e de terminais;

XI - organizar e manter o acervo das informag6es e dados técnicos relativos as atividades
reguladas da industria do petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis; (Redacdo dada pela Lei n°
11.097, de 2005)

XII - consolidar anualmente as informag6es sobre as reservas nacionais de petréleo e gas natural
transmitidas pelas empresas, responsabilizando-se por sua divulgacgéo;

Art. 9° Além das atribui¢cdes que Ihe sé@o conferidas no artigo anterior, caberd a ANP exercer, a partir de
sua implantacgao, as atribuicdes do Departamento Nacional de Combustiveis - DNC, relacionadas com
as atividades de distribuicdo e revenda de derivados de petroleo e alcool, observado o disposto no art.
78.

Art. 15. Constituem receitas da ANP:
Il - parcela das participacdes governamentais referidas nos incisos | e 11l do art. 45 desta Lei, de acordo
com as necessidades operacionais da ANP, consignadas no orgamento aprovado;

Art. 16. Os recursos provenientes da participa¢do governamental prevista no inciso 1V do art. 45, nos
termos do art. 51, destinar-se-&o ao financiamento das despesas da ANP para o exercicio das
atividades que lhe s&@o conferidas nesta Lei.

Art. 21. Todos os direitos de exploracéo e produgéo de petréleo e gas natural em territério nacional, nele
compreendidos a parte terrestre, o mar territorial, a plataforma continental e a zona econdmica
exclusiva, pertencem a Unido, cabendo sua administragédo a ANP.

Art. 23. As atividades de exploracéo, desenvolvimento e producao de petrdleo e de gas natural seréo
exercidas mediante contratos de concesséo, precedidos de licitagcdo, na forma estabelecida nesta Lei.

Art. 30. O contrato para exploracdo, desenvolvimento e producéo de petréleo ou gas natural ndo se
estende a nenhum outro recurso natural, ficando o concessionario obrigado a informar a sua
descoberta, prontamente e em carater exclusivo, a ANP.

Art. 45. O contrato de concessdao dispora sobre as seguintes participagcdes governamentais, previstas no
edital de licitagao:

| - bdnus de assinatura;

Il - royalties;

Il - participacé@o especial;

IV - pagamento pela ocupacgéo ou retengdo de area.

Art. 47. Os royalties sero pagos mensalmente, em moeda nacional, a partir da data de inicio da
producdo comercial de cada campo, em montante correspondente a dez por cento da produgéo de
petréleo ou gés natural.

§ 1° Tendo em conta 0s riscos geoldgicos, as expectativas de producao e outros fatores
pertinentes, a ANP podera prever, no edital de licitagdo correspondente, a redugdo do valor dos
royalties estabelecido no caput deste artigo para um montante correspondente a, no minimo, cinco por
cento da producéo.

Art. 48. A parcela do valor do royalty, previsto no contrato de concessédo, que representar cinco por
cento da producéo, correspondente ao montante minimo referido no § 1° do artigo anterior, sera
distribuida segundo os critérios estipulados pela Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989. (Vide Lei n®

10.261, de 2001)

Art. 50. O edital e o contrato estabelecerdo que, nos casos de grande volume de producéo, ou de
grande rentabilidade, havera o pagamento de uma participacéo especial, a ser regulamentada em
decreto do Presidente da Republica. (Vide Lei n® 10.261, de 2001)

Art. 78. Implantada a ANP, ficara extinto o DNC.
Paragrafo Unico. Seréo transferidos para a ANP o acervo técnico-patrimonial, as obriga¢des, os direitos
e as receitas do DNC.

Art. 83. Revogam-se as disposi¢des em contrario, inclusive a Lei n°® 2.004, de 3 de outubro de 1953.
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3.2 A CFEM no Brasil e a situacdo do Parana

A arrecadacdo da Compensacédo Financeira pela Exploracdo Mineral -
CFEM brasileira vem apresentando crescimento desde 2004, passando de R$
295,27 milhdes neste ano para R$ 857,82 milhdes em 2008, uma variacao de 191%.
Em 2009, em funcdo da crise a arrecadacdo da CFEM sofreu uma reducédo de
13,5% em relacéo a 2008, ficando em R$ 742,18 milhdes.

A arrecadacdo da CFEM é bastante concentrada, com cinco estados
respondendo por 86,9% deste valor em 2009, sendo eles: Minas Gerais (43,1%),
Para (32,7%), Goias (5,0%), Sao Paulo (3,7%) e Bahia (2,4%).

O Estado de Minas Gerais foi 0 que mais sofreu reducdo na arrecadacgao da
CFEM de 2008 para 2009, cerca de 29%, principalmente em funcdo do perfil de
producdo do estado fortemente concentrado nos minerais metalicos, em especial
minério de ferro, com grande participacdo nas exportacfes brasileiras, as quais
decairam no periodo. Na mesma situagdo estd o Estado de Goiés, que sofreu uma
reducao de 18%.

Dentre os cinco estados mais importantes, o que teve um aumento mais
significativo na arrecadacdo de 2008 para 2009 foi S&o Paulo, com 23%,
principalmente em funcdo de ser importante produtor de rochas e minerais para
emprego na construcao civil, em especial areia e rochas para brita, com consumo no
mercado interno, sem influéncia do mercado externo, diferentemente do ferro.

Em 2009 o Parana arrecadou R$ 5,61 milhdes de CFEM, 5,2% a mais que
em 2008 (R$ 5,33 milhGes) e manteve sua posi¢cdo no ranking nacional na 12?2
posicado, igual a de 2008, porém com pequeno aumento na participacao porcentual,
passando de 0,62% em 2008 para 0,76% em 2009.

GRAFICO 03 - ARRECADAGCAO DA CFEM NAS UNIDADES DA FEDERAGAO, 2004 A 2009 — em milhdes de R$
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TABELA 12 - ARRECADACAO DA CFEM NAS UNIDADES DA FEDERACAO DO BRASIL, 2004 A 2009 — em R$

Estado | 2004 2005 2008] 2007] 2008 2009 % 09
Minas Gerais 143.891.957,92 205.547.109,80 240.296.834,19 265.646.817,09 449.119.689,96 319.922.921,89 43,1
Para 73.368.614,84 120.208.471,60 132.945.639,64 149.361.584,52 238.127.398,34 242.638.474,84 32,7
Goias 14.314.317,45 15.252.586,68 16.044.280,57 35.278.568,02 45.322.848,12 37.135.903,16 5,0
Séo Paulo 8.588.026,39 9.293.232,55 12.470.775,50 15.422.173,09 22.474.372,88 27.637.708,14 3,7
Sergipe 6.141.095,53 4.531.538,26 3.632.918,64 6.786.481,41 11.661.365,60 18.270.852,69 2,5
Bahia 8.985.488,08 9.779.463,32  13.240.972,93  13.265.844,22 17.030.183,81 18.120.704,94 2,4
Santa Catarina 7.090.322,65 7.414.895,05 8.726.450,44 8.304.347,79  10.161.520,12 10.437.537,93 1,4
Mato Grosso do Sul 3.641.781,51 5.535.186,54 6.141.941,49 5.129.441,58 12.380.527,51  9.370.335,90 1,3
Rio de Janeiro 3.304.628,48 3.455.938,31 3.895.536,93 4.751.626,21 6.574.359,23 9.072.733,11 1,2
Rio Grande do Sul 3.718.131,90 4.337.093,84 5.169.259,20 6.017.988,43 7.877.506,64 8.417.761,24 1,1
Amapa 4.857.181,83 3.629.952,95 4.708.055,96 5.134.168,69 7.467.678,29 7.834.436,12 1,1
Parana 1.916.870,90 2.310.187,44 2.905.457,19 4.068.143,58 5.328.292,40 5.607.239,59 0,8
Mato Grosso 2.962.826,22 1.739.206,92 1.913.377,63 4.099.536,98 3.714.699,34 4.783.517,27 0,6
Espirito Santo 5.694.426,14 4.032.453,68 4.087.887,93 4.677.306,83 4.319.384,83 4.294.852,43 0,6
Pernambuco 834.738,53 832.543,66 1.005.566,69 1.613.730,66 2.402.929,20 3.352.034,59 0,5
Paraiba 1.318.791,93 2.092.681,12 1.673.854,53 2.125.039,71 2.153.164,11 3.298.889,53 0,4
Amazonas 1.916.467,38 2.028.653,41 2.694.641,80 3.137.599,39 3.685.618,24 3.142.800,45 0,4
Distrito Federal 564.476,07 740.257,25 796.484,62 1.285.113,30 1.718.857,44 1.928.180,16 0,3
Ceara 555.612,87 481.319,40 703.410,21 1.257.764,92 1.691.403,45 1.754.627,39 0,2
Rondobnia 563.157,91 854.397,36 553.480,85 821.189,83 1.255.869,30 1.470.567,45 0,2
Alagoas 124.027,14 205.135,31 282.885,20 6.851.417,78 421.714,37 994.510,61 0,1
Tocantins 239.176,31 219.791,37 230.683,40 207.872,04 291.177,30 756.887,71 0,1
Maranhao 109.085,67 174.093,27 171.648,71 312.343,69 354.160,16 645.261,18 0,1
Piauf 293.153,63 426.594,61 296.779,97 371.786,31 817.625,92 534.336,16 0,1
Rio Grande do Norte 249.768,49 388.268,55 479.570,77 1.228.392,88 802.383,70 526.554,43 0,1
Roraima 5.947,08 5.108,30 30.296,84 29.621,44 62.194,69 68.447,17 0,0
Acre 19.480,54 21.650,08 29.543,58 22.300,26 31.355,59 49.260,98 0,0
Sem UF 115.789,25

TOTAL 295.269.553,39 405.537.810,63 465.128.235,41 547.208.200,65 857.818.811,45 742.183.126,31 100,0
FONTE: DNPM

3.3 Valor da operacdao, arrecadacéo e repasse da CFEM no Parana

O Valor da CFEM recolhida depende diretamente do Valor da Operacéo
(valor de comercializacéo), ou seja, do preco e da quantidade da substancia mineral
comercializada, dos tributos, transporte e seguro correspondentes a transacao, e da
aliquota da CFEM correspondente a substancia comercializada.

Para a maioria das substancias minerais a aliquota da CFEM é de 2%, com
as seguintes excec¢des: minério de aluminio, manganés, sal-gema e potassio com
3% (trés por cento); pedras preciosas, pedras coradas lapidaveis, carbonados e
metais nobres: 0,2% (dois décimos por cento); e ouro: 1% (um por cento) quando
extraido por empresas mineradoras e isento aos garimpeiros.

De uma maneira geral os minerais metalicos e energéticos possuem alto
valor intrinseco e os ndo metalicos sdo de baixo valor, assim como 0s minerais
metalicos e energéticos tém forte comércio internacional e os ndo metalicos forte
comercializacdo interna. Essas diferencas nas trés categorias de bens minerais
explicam parte das diferencas nas arrecadacbes da CFEM entre os diferentes
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estados da federacdo, além, obviamente, das quantidades comercializadas. O
Parand é essencialmente um estado produtor de minerais ndo metalicos.

No caso do Parana a aliquota da CFEM € de 2% para quase todas as
substancias minerais produzidas e comercializadas, com excec¢éo do ouro (1%) e da
prata e do diamante (0,2%). Este percentual é aplicado sobre o faturamento liquido,
que corresponde ao valor da operacdo deduzidos os custos dos Impostos (ICMS,
PIS, COFINS), transporte e seguros.

Valor da CFEM = {Valor da Operagéo — [Tributos (ICMS, PIS, COFINS) + Transporte +
Seguros]} x Aliguota da CFEM da substancia comercializada.

Em funcdo das caracteristicas da comercializacdo da substancia mineral
(grau de beneficiamento e forma de comercializagdo — a granel, ensacado, etc.), dos
tributos incidentes, dos custos de transporte e seguro envolvidos, assim como da
aliquota da CFEM da substancia, as participacdes porcentuais das substancias na
arrecadacédo da CFEM n&o sdo as mesmas na participacdo da composicdo do valor
da operacgdo informada por ocasido do célculo da CFEM.

O Valor da Operacédo por ocasido do recolhimento da CFEM no Parana
aumentou 175% de 2004 (R$ 139,71 milhdes) para 2009 (R$ 383,75 milhdes). No
mesmo periodo a arrecadacdo da CFEM aumentou 193%, passando de R$ 1,92
milhdo em 2004 para R$ 5,61 milhdes em 2009.

Este resultado é consequéncia do aumento, ano a ano, entre 21% e 32%
tanto no valor de operacdo quanto na arrecadacdo da CFEM entre 2004 e 2008,
com excecdo da passagem de 2006 para 2007, quando a arrecadacdo da CFEM
subiu 40%. Na passagem de 2008 para 2009, em funcéo da crise econémica, houve
uma diminuicdo significativa na taxa de crescimento tanto do valor de operacéo
guanto na arrecadacao da CFEM, com crescimento de apenas 5%.

Em 2009, dos R$ 5,61 milhdes de CFEM arrecadados no Parana, R$ 3,66
milhBes (65%) foram repassados aos municipios paranaenses, R$ 1,30 milhdo
(23%) ao estado e R$ 0,65 milh&o (12%) para a Unido.

TABELA 13 - VALOR DA OPERACAO, ARRECADACAO E REPASSE DA CFEM NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$
DISCRIMINACAO 2004‘ 2005‘ 2006‘ 2007‘ 2008‘ 2009

Valor da Operagcéo (1) 139.710.323,42 171.264.061,35 214.516.358,09 276.538.273,94 365.676.734,25 383.746.288,20
Arrecadacéo da CFEM no Parana 1.916.870,90 2.310.187,44 2.905.457,19 4.068.143,58 5.328.292,40 5.607.239,59
Repasse aos Municipios do Parana 1.177.412,20 1.415.014,34 1.832.865,25 2.591.715,94 3.327.309,55 3.661.224,30
Repasse ao Estado do Parana 433.253,21 531.931,95 649.136,19 917.068,69 1.177.355,69 1.295.510,16
Cota parte MME / DNPM e FNDCT (2) 306.205,49 363.241,15 423.455,75 559.358,95 823.627,16 650.505,13

Em porcentagem do
arrecadado

Repasse aos municipios 61,42 61,25 63,08 63,71 62,45 65,29
Repasse ao Estado 22,60 23,03 22,34 22,54 22,10 23,10
Cota Parte MME / DNPM E FNDCT 15,97 15,72 14,57 13,75 15,46 11,60

FONTE: DNPM - Departamento Nacional de Producéo Mineral
NOTA:- (1) Equivalente ao valor da produg&o mineral comercializada
(2) MME — Ministério das Minas e Energia e FNDCT — Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
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GRAFICO 04 - ARRECADAGAO E REPASSE DA CFEM NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$
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3.4 Arrecadacgédo da CFEM por substéncia

No Parand, as substancias minerais que mais arrecadaram CFEM no
periodo de 2004 a 2009 foram as rochas carbonaticas, destinadas principalmente
para a producdo de cimento (81%), corretivo agricola (12%) e cal (7%), que
responderam por 36,7% da arrecadacao, seguidas de rochas para a producao de
brita (20,3%), areia (12,5%), ouro (7,4%) e &agua mineral (4,4%). Estas cinco
substancias responderam por 81,3% da arrecadacdo da CFEM estadual de 2004 a
20009.

Destas cinco substancias minerais mais importantes na arrecadacdo da
CFEM, somente as rochas carbonaticas tiveram taxa negativa de crescimento de
2008 para 2009, equivalente a 7,6%. Para as demais substancias as taxas foram
positivas, de 22,9% para brita, 12,2% para areia, 25,8% para ouro e 31,1% para
agua.

Outras substancias importantes na arrecadacado da CFEM no periodo 2004/
2009 séo as argilas, utilizadas principalmente para a producéo de tijolos e telhas
(57%), ceramica branca (34%) e produtos refratarios (9%), e que responderam por
4,3% da arrecadacdo, seguidas do saibro (3,6%), talco (3,4%), carvdo mineral
(2,4%) e rochas para revestimento e ornamental (1,5%).
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GRAFICO 05 — ARRECADA(}AO DA CFEM NO PARANA COM A PARTICIPAC}AO DAS PRINCIPAIS SUBSTANCIAS
MINERAIS, 2004 A 2009 — em milhdes de R$
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GRAFICO 06 - ARRECADAGAO DA CFEM RELATIVA A ROCHAS CARBONATICAS, ROCHAS
PARA BRITA, AREIA E OURO NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$
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GRAFICO 07 - ARRECADAGAO DA CFEM RELATIVA A AGUA MINERAL, ARGILA, SAIBRO E

TALCO NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$
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TABELA 14 - ARRECADAGAO DA CFEM NO PARANA POR SUBSTANCIA, 2004 A 2009 — em R$

SUBSTANCIA 2004 2005] 2006 2007 2008 2009 2004-09
ROCHAS CARBONATICAS 593.463,04 763.757,41 1.061.511,19 1.746.388,25 2.060.735,91 1.904.971,63 36,7
RX CARB. P/ CIMENTO? 326.979,91 555.556,93 890.270,48 1.435.263,51 1.767.604,52 1.632.377,93 29,9
CALCARIO 301.391,52 472.051,72 890.270,48 1.435.263,51 1.767.604,52 1.632.377,93 29,4
ROCHA CALCARIA 23.902,42 75.150,82 0,4
PEDRA CALCARIA 1.685,97 8.354,39 0,0
RX CARB. P/ICORRETIVO? 64.170,09 81.859,44 130.917,75 242.846,48 217.145,64 192.660,25 4,2
DOLOMITO 47.902,72 50.584,02 65.540,48 173.715,98 130.352,18 120.212,53 2,7
MARMORE 16.267,37 31.275,42 65.377,27 69.130,50 86.793,46 72.437,70 1,5
MARMORE DOLOMITICO 10,02 0,0
RX CARB. P/CAL? 199.668,21 124.506,57 40.322,96 68.278,26 75.985,75 61.597,14 2,6
CALCARIO DOLOMITICO 199.668,21 124.506,57 40.322,96 68.278,26 75.985,75 61.597,14 2,6
RX CARB.P/OUTROS FINS 2.644,83 1.834,47 - - - 18.336,31 0,1
CALCARIO CALCITICO 2.644,83 1.834,47 18.336,31 0,1
ROCHAS PARA BRITA 370.385,26 379.677,24 512.028,75 710.546,48 1.133.896,98 1.394.067,82 20,3
BASALTO 47.983,90 79.293,85 181.900,12 251.440,76 471.658,19 716.991,62 7,9
BASALTO P/ BRITA 143.050,23 151.325,09 29.895,47 58.708,31 72.327,70 26.880,42 2,2
GRANITO 16.697,39 18.350,25 87.613,82 128.792,51 148.354,00 155.562,32 2,5
BRITA DE GRANITO 46.347,50 23.323,43 0,3
GRANITO P/ BRITA 16.049,09 27.492,59 2.593,20 0,2
DIABASIO 18.843,75 28.552,81 64.923,23 87.347,60 144.427,45 152.697,35 2,2
DIABASIO P/ BRITA 27.301,72 17.914,28 22.726,56 22.229,24 39.040,95 29.772,03 0,7
MIGMATITO 16.773,42 3.404,87 59.237,99 86.231,36 113.155,62 120.104,07 1,8
MIGMATITO P/ BRITA 190,24 356,95 8.219,25 37.298,65 46.232,35 0,4
GNAISSE 6.355,10 42.117,47 56.229,72 94.463,14 131.807,47 1,5
GNAISSE P/ BRITA 37.148,02 22.430,78 0,3
GABRO 877,24 6.477,07 7.916,03 11.135,74 9.298,89 0,2
ANDESITO 14.543,82 3.431,70 2.035,54 4.421,30 0,1
RIOLITO 300 0,0
AREIA 264.234,69 304.180,73 296.404,69 392.682,62 714.981,95 802.292,77 12,5
AREIA 251.746,70 287.910,33 267.380,68 376.051,48 708.055,43 794.601,26 12,1
AREIA INDUSTRIAL 104,31 929,99 27.922,66 15.239,78 5.646,23 6.607,31 0,3
AREIA COMUM 4.210,29 9.893,06 235,02 132,84 196,02 163,18 0,1
AREIA QUARTZOSA 5.016,39 2.549,84 0,0
AREIA ALUVIONAR 1.312,61 2.829,33 0,0
AREIA LAVADA 1.844,39 48,18 547,32 540,92 420,38 386,33 0,0
AREIA FINA 20 319,01 717,6 663,89 534,69 0,0
OURO 229.092,85 220.811,24 257.979,48 253.196,86 297.424,46 374.024,44 7,4
ARGILA TOTAL 138.448,27 155.270,74 149.102,80 182.610,98 165.938,21 150.941,33 4,3
ARGILA VERMELHA 75.594,44 80.822,07 89.045,22 97.044,43 101.162,32 99.370,83 2,5
ARGILA 72.647,70 72.518,98 85.134,64 90.370,42 96.228,28 93.646,43 2,3
ARGILA P/CER. VERMELHA 1.863,40 6.402,17 1.335,95 1.135,73 1.772,67 1.549,55 0,1
ARGILA VERMELHA 364,06 586,44 2.481,76 5.538,28 3.161,37 4.174,85 0,1
ARGILA COMUM 719,28 1.314,48 92,87 0,0
ARGILAS BRANCAS 58.875,74 71.999,51 40.353,98 72.567,13 38.562,36 36.412,34 1,4
ARGILA CAULINICA 50.185,27 63.696,13 6.696,75 30.933,62 4.696,53 5.198,64 0,7
CAULIM 3.278,53 6.945,95 33.657,23 41.633,51 33.865,83 31.213,70 0,7
ARGILA BRANCA 5.411,94 1.357,43 0,0
ARGILA REFRATARIA 3.978,09 2.449,16 19.703,60 12.999,42 26.213,53 15.158,16 0,4
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continuagao

2009| 2004-09

SUBSTANCIA 2004 2005 2006 2007 2008

AGUA MINERAL 57.219,42 90.104,49 175.853,18 243.914,12 177.950,18 233.214,95 4,4
SAIBRO 67.417,36 81.368,03 56.380,69 137.113,20 251.027,94 208.378,08 3,6
SAIBRO 19.434,12 33.808,31 56.380,69 137.113,20 251.027,94 208.378,08 3,2
SAIBREIRA 47.983,24 47.559,72 0,4
TALCO, PIROFILITA e ESTEATITA 86.451,00 101.439,46 142.953,83 128.934,54 138.356,78 150.532,05 3,4
TALCO 86.451,00 99.437,48 113.251,12 95.256,83 101.697,20 117.238,64 2,8
PIROFILITA 1.963,67 29.702,71 33.677,71 36.659,58 33.293,41 0,6
ESTEATITA 38,31 0,0
CARVAO 87.363,81 79.428,97 69.987,30 146.774,65 151.375,66 2,4
ROCHAS P/REVES. E ORNAM. 29.316,37 15.977,43 19.680,28 57.139,83 98.578,09 107.931,76 15
ARENITO 2.461,01 1.686,15 2.049,69 21.941,42 41.350,49 57.969,69 0,6
QUARTZITO 1.051,99 1.214,40 5.388,10 12.738,73 40.120,15 38.826,16 0,4
QUARTZITO FRIAVEL 294,82 0,0
PEDRA QUARTZITO 2.717,10 2.055,07 0,0
SIENITO 600,17 376,47 12.061,13 22.459,68 17.107,45 11.135,91 0,3
SIENITO ORNAMENTAL 10.900,09 4.546,85 0,1
SIENITO INDUSTRIAL 84,31 0,0
BASALTO P/ REVESTIMENTO 9.783,42 3.670,76 181,36 0,1
GRANITO ORNAMENTAL 898,38 1.368,99 0,0
GRANITO P/ REVESTIMENTO 21,35 0,0
MARMORE P/ REVESTIMENTO 623,34 454,46 0,0
DIABASIO P/ REVESTIMENTO 196,56 288,11 0,0
FELDSPATO 22.638,45 21.968,38 73.356,94 51.991,42 55.118,95 51.373,43 1,2
FLUORITA 6.468,46 28.716,28 52.871,13 49.774,43 38.156,55 34.804,45 1,0
FILITO, ARGILITO E SILTITO 20.562,20 19.604,56 21.804,65 39.965,83 41.091,44 42.360,74 0,8
FILITO 19.115,88 18.825,47 21.339,02 39.644,04 41.030,15 42.011,67 0,8
LEUCOFILITO 100,8 178,57 0,0
SILTITO 1.345,52 779,09 465,53 251,29 0,0
ARGILITO 0,1 70,5 61,29 170,5 0,0
MICA (SERICITA) 26.936,89 22.225,81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,2
SERICITA 24.585,13 21.506,41 0,2
MICA 2.351,76 719,4 0,0
CASCALHO E PEDREGULHO 438,42 11.193,59 4.091,33 2.082,70 222,16 866,22 0,1
CASCALHO 8.061,33 228,06 135,39 40,7 0,0
QUARTZO 450,26 3.260,28 2.082,70 86,77 825,52 0,0
PEDREGULHO 315 1.693,84 602,99 0,0
CASCALHO SILICOSO 406,92 988,16 0,0
DIAMANTE 3.798,22 4.791,18 745,04 - - - 0,0
ANDALUZITA INDUSTRIAL (3) 1.131,56 0,0
PRATA 415,1 162,55 325,43 104,26 0,0
TOTAL 1.916.870,90 2.309.997,04 2.904.355,50 4.066.328,56 5.320.579,68 5.607.239,59 100,0
FONTE:- DNPM

OBS:- Para todas as substancias da tabela, a aliquota da CFEM é de 2% sobre o faturamento liquido (valor de venda menos tributos, transporte e
seguro), exceto para o ouro (1%), prata e diamante (0,2%).

(1) Agua mineral engloba a4gua mineral alcalino terrosa e 4gua mineral sulfurosa.
(2) Talco - silicato basico de magnésio Mg,Si,O10o(OH),. pirofilita - equivalente aluminoso do talco. Esteatita - pedra sabdo, composto
essencialmente de talco. Agalmatolito - variedade de pedra sab&o, composta principalmente de pirofilita.

(3) Andaluzita - silicato de aluminio Al,SiOs. Os minerais cianita e silimanita sdo polimorfos da andaluzita, usado em ceramica refratéaria.
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Ha pequenas diferencas no resultado do somatério da arrecadacéo total da
CFEM por substancia da Tabela 14 acima com o da arrecadacéo total da CFEM do
estado, apresentado na Tabela 13. Estas diferencas decorrem das atualizagbes e
correcbes promovidas pelo Departamento Nacional de Producdo Mineral ao longo
do periodo 2004 a 2009. Com excec¢ao da arrecadacdo da CFEM por substancia em
que foi realizada a atualizacdo para todo o periodo 2004 a 2009, nos demais casos
(valor de operagéao e de distribuicdo da CFEM), a atualizac&o limitou-se a 2009. Para
os demais anos utilizou-se o valor ja levantado por ocasido da elaboracdo do
relatéorio “A Compensagdo Financeira pela Exploracdo Mineral no Parané:
Arrecadacdao e Distribuicdo — 2004 a 2008”.

Além da auséncia da arrecadacdo da CFEM relativa ao xisto betuminoso
(folhelho pirobetuminoso) ja comentada, outra observacédo relevante é também a
auséncia de informacao da arrecadacédo proveniente da producéo de brita a partir de
rochas carbonaticas, pratica bastante usual entre as produtoras desta substancia
mineral. As cimenteiras, por exemplo, produzem em larga escala finos de brita
utilizados como areia artificial em varios segmentos da industria de artefatos de
concreto e cimento, além de uso direto como base para pavimentos.

Conforme pode ser observado no Grafico 08, a arrecadacdo da CFEM no
Parana apresentou um ritmo de crescimento mais acentuado a partir de marco e
abril de 2007, quando ultrapassou de maneira consistente a barreira de trezentos mil
reais mensais. A partir dai houve uma inflexdo ascendente da curva de crescimento
gue permaneceu até outubro - dezembro de 2008, quando ultrapassou a barreira
dos quinhentos mil reais mensais.

Antes a barreira de arrecadacdo dos R$ 500.000,00 mensais so tinha sido
atingida em outubro de 2007 (R$ 506.272,51), num pico isolado e fortemente
influenciado pela arrecadacéo das rochas carbonaticas, que responderam por 57%
da arrecadacéao da CFEM deste més.

A partir de outubro — dezembro de 2008 a arrecadacdao mensal da CFEM se
estabilizou abaixo dos quinhentos mil reais, com exce¢édo dos meses de abril e
dezembro de 2009, com a marca de R$ 523.000,00/més.

O comportamento da arrecadacéo da CFEM a partir de outubro — dezembro
de 2008 pode estar relacionado aos reflexos da crise financeira sobre a economia
brasileira e paranaense, com consequéncias na arrecadacao da CFEM no estado.

GRAFICO 08 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$
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O periodo de marco de 2007 até julho de 2008 coincide com a maior
participacdo das rochas carbonéticas na arrecadacdo da CFEM e que ficou entre 40
a 50%, com a excecao do pico de outubro com 57%. A partir de agosto de 2008 a
participagdo das rochas carbonaticas na arrecadacdo da CFEM fica mais proxima
dos patamares historicos, oscilando entre 30 e 40%.

GRAFICO 09 - PARTICIPACAO PERCENTUAL DAS ROCHAS CARBONATICAS NA ARRECADACAO DA CFEM NO
PARANA, 2004 A 2009
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Para detalhar melhor a arrecadacdo da CFEM a partir do inicio de 2007,
quando a arrecadagdo da CFEM apresentou um ritmo de crescimento mais
acentuado, além da influéncia das diferentes substancias neste comportamento,
foram elaborados graficos da arrecadagdo mensal das principais substancias para o
periodo de 2007 a 2009.

A contribuicdo das rochas carbonaticas para o crescimento da arrecadacao
em 2007 fica evidente, mantendo certa estabilidade para o restante do periodo.

GRAFICO 10 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM NO PARANA, GRAFICO 11 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DAS ROCHAS
2007 A 2009 — em R$

CARBONATICAS, PARANA, 2007 A 2009 — em R$
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A arrecadacdo da CFEM referente as rochas para a producédo de brita mostra,
de modo geral, tendéncia de crescimento para todo o periodo. A arrecadacao
relativa a areia, apesar da tendéncia geral de crescimento, apresenta periodos de
estabilidade na arrecadacéo, como no primeiro semestre de 2007 e de 2009. O ouro
apresenta tendéncia geral de pequeno crescimento, com a arrecadacdo oscilando
entre 10 e 40 mil mensais de janeiro de 2007 a janeiro de 2009, e entre 20 e 45 mil
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dai até o final de 2009. Agua mineral e argila ndo apresentam tendéncia nitida no

periodo, com forte oscilagdo, a exemplo do ouro. Comportamento distinto tem a

arrecadacdo da CFEM relativa ao saibro, que apresenta crescimento em 2007 e
2008 e depois tendéncia de queda.

GRAFICO 12 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DAS ROCHAS
PARA BRITA - PARANA, 2007 A 2009 — em R$

GRAFICO 13 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DA AREIA -
PARANA, 2007 A 2009 — em R$
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GRAFICO 14 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DO OURO - GRAFICO 15 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DA AGUA
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GRAFICO 16 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DA ARGILA - GRAFICO 17 - ARRECADAGAO MENSAL DA CFEM DO SAIBRO -
PARANA, 2007 A 2009 — em R$ PARANA, 2007 A 2009 — em R$
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3.5 Arrecadacéao e distribuicdo da CFEM por municipio

Conforme estabelece a

57,2%.

legislacao,

existe correspondéncia entre a
arrecadacdo e o recebimento da CFEM entre os municipios, salvo problemas
administrativos eventuais. Poucas sdo as alteracdes na participacdo dos cinco
principais municipios na arrecadacdo da CFEM. De 2004 a 2009 eles participaram
com 57,5% da arrecadacdo e, considerando somente 2009, a participacdo foi de

No periodo 2004 a 2009, Rio Branco do Sul participou com 31,4% da
arrecadacdo da CFEM, seguido de Campo Largo (10,9%), Sao José dos Pinhais
(6,0%), Ponta Grossa (5,4%) e Castro (3,8%).

TABELA 15 — PRINCIPAIS MUNICIPIOS NA ARRECADAGAO DA CFEM DO PARANA, 2004 A 2009 — em R$

2004

200J

2004

2008

2009|9@_09| %_0409

MUNICIPIO 2007

RIO BRANCO DO SUL 473.578,12 567.784,51 922.545,87 1.423.831,32 1.834.006,20 1.722.976,91 30,7 31,4
CAMPO LARGO 284.943,34 293.185,65 370.346,70 384.777,59 482.836,26 599.705,95 10,7 10,9
SAO JOSE DOS PINHAIS 51.616,78 57.661,03 107.192,89 241.137,35 477.187,31 397.681,20 7,1 6,0
PONTA GROSSA 124.090,03 133.972,62 167.246,21 194.569,71 260.982,40 314.111,52 56 5,4
CASTRO 107.500,46 113.849,15 163.470,28 132.959,64 146.670,90 173.980,20 3,1 3,8
UNIAO DA VITORIA 53.808,17 67.133,87 82.362,18 72.829,02 162.605,13 180.732,58 3,2 2,8
FIGUEIRA 87.492,61 79.428,97 69.987,30 146.774,65 152.878,56 2,7 2,4
ALMIRANTE TAMANDARE 73.126,49 129.329,82 73.461,60 68.798,96 87.363,35 86.306,80 1,5 2,3
BALSA NOVA 38.657,19 43.985,53 67.281,83 71.263,74 108.756,52 145.086,70 2,6 2,1
PARANAGUA 56.648,66 66.604,05 41.936,07 56.359,24 47.464,79 52.831,40 0,9 15
IRATI 35.337,17 30.037,03 40.922,27 56.821,22 66.171,31 74.586,30 1,3 1.4
SAO MATEUS DO SUL 43.568,31 36.322,69 47.447,14 48.862,61 60.368,81 67.686,38 1,2 1.4
BOCAIUVA DO SUL 34.480,96 39.641,25 56.373,47 67.794,93 54.487,32 66.912,99 1,2 1.4
TIJUCAS DO SUL 51.414,81 65.128,69 51.493,24 75.366,96 38.814,77 34.326,99 0,6 14
ARAUCARIA 9.233,01 8.088,23 25.085,41 60.066,01 100.306,86 82.106,90 1,5 1,3
CASCAVEL 26.419,99 52.085,16 56.918,15 37.499,78 54.121,81 56.411,70 1,0 1,3
CERRO AZUL 22.611,49 50.398,94 68.667,80 62.152,23 40.286,90 44.035,82 0,8 1,3
MARINGA 42.939,88 52.733,62 48.846,41 60.472,71 47.555,95 31.229,20 0,6 13
IBIPORA 16.942,87 8.995,49 14.566,37 14.164,10 75.842,21 106.262,41 19 11
LONDRINA 11.014,03 12.661,13 16.707,37 30.295,22 60.245,25 83.77536 1,5 1,0
OUTROS 358.939,14 393.096,37 403.156,96 838.133,94 975.443,70  1.133.613,72 20,3 18,5
TOTAL 1.916.870,90 2.310.187,44 2.905.457,19 4.068.143,58 5.328.292,40 5.607.239,59 100,0 100,0
FONTE: DNPM

GRAFICO 18 — PARTICIPAGAO DOS PRINCIPAIS MUNICIPIOS NA ARRECADAGAO DA CFEM DO PARANA, 2004 A 2009 —

em R$
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TABELA 16 — PRINCIPAIS MUNICIPIOS BENEFICIARIOS DA DISTRIBUICAO DA CFEM NO PARANA 2004 A 2009 — em R$

2004

200%

2ood

2ooﬂ

2ood

2004 9@_09| %_0409

MUNICIPIO

RIO BRANCO DO SUL 310.611,44 358.128,08 586.844,89 887.467,70 1.175.065,53 1.131.420,90 30,9 31,8
CAMPO LARGO 172.311,70 202.979,72 229.990,53 253.863,62 307.838,04 365.227,12 10,0 10,9
SAO JOSE DOS PINHAIS 28.785,84 37.555,57 69.354,05 149.620,05 286.025,99 277.958,87 7,6 6,1
PONTA GROSSA 82.643,84 88.512,65 102.988,54 126.357,23 161.058,45 205.711,63 5,6 55
CASTRO 69.517,31 72.448,64 103.607,61 88.503,39 93.610,50 108.434,48 3,0 3,8
UNIAO DA VITORIA 34.467,23 42.777,02 52.933,65 46.443,85 94.288,14 123.374,83 3,4 2,8
FIGUEIRA 51.493,35 53.728,26 45.059,65 91.953,59 99.378,27 2,7 2,4
BALSA NOVA 23.810,60 27.850,36 42.590,87 45.959,77 68.008,04 89.941,79 2,5 2,1
ALMIRANTE TAMANDARE 10.369,28 44.926,21 43.925,22 54.875,97 55.677,72 15 15
BOCAIUVA DO SUL 23.696,68 24.764,44 35.931,85 42.855,71 36.253,78 41.914,74 11 15
PARANAGUA 39.968,95 43.609,06 26.167,62 33.348,35 34.702,39 33.491,43 0,9 15
TIJUCAS DO SUL 36.289,04 42.234,81 29.740,33 49.771,07 28.276,18 18.854,34 0,5 15
IRATI 19.640,28 20.583,55 24.009,35 38.963,96 43.077,20 44.564,55 1,2 1,4
SAO MATEUS DO SUL 27.769,40 24.034,05 28.758,24 31.108,64 38.361,99 43.905,26 1,2 1,4
ARAUCARIA 5.839,70 5.642,51 13.518,94 39.394,45 60.695,77 54.494,03 15 1,3
CASCAVEL 18.312,01 34.240,59 35.314,27 24.712,45 34.784,42 37.403,55 1,0 1,3
CERRO AZUL 14.474,60 30.652,15 43.175,93 42.519,61 26.094,16 27.692,39 0,8 1,3
MARINGA 29.500,87 34.133,17 31.467,45 34.179,81 34.169,15 20.479,16 0,6 1,3
IBIPORA 10.240,69 6.285,63 8.852,52 10.155,90 43.127,10 70.335,92 1,9 11
LONDRINA 7.308,60 7.935,74 10.676,64 18.601,42 37.631,00 51.851,12 1,4 1,0
OUTROS 211.854,14 259.153,25 258.287,50 538.904,09 577.412,16 759.112,20 20,70 18,50
TOTAL 1.177.412,20 1.415.014,34 1.832.865,25 2.591.715,94 3.327.309,55 3.661.224,30 100,0 100,0
FONTE: DNPM
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4. PRODUCAO MINERAL NO PARANA

O Departamento Nacional de Producédo Mineral - DNPM € o 6rgéo oficial que
controla a atividade mineral no pais e informa a producdo nas diferentes unidades
da federacdo, com excecdo da exploracdo de petrdleo e gas que é controlado pela
ANP - Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis

Para a informacg&o da producéo mineral o DNPM utiliza o Relatério Anual de
Lavra - RAL, tendo ainda a disposicdo os dados do recolhimento mensal da
Contribuicdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais - CFEM, ambos
obrigatodrios para quem explora recursos minerais.

Em alguns casos especiais o DNPM utiliza quantidades e valores da
producdo obtidos de outras fontes que ndo os RAL, onde julga que a cobertura
através deste instrumento seja insuficiente, como no caso da extracdo de
substancias minerais predominantemente de uso na construcdo civil, como o0s
agregados areia e brita. Neste caso baseia-se na consulta direta a associacdes e
sindicatos de classe de produtores e confronta os dados com a estimativa da
producdo em funcdo do consumo de cimento.

Os dados divulgados pela MINEROPAR sé&o oriundos do Informativo Anual
sobre a Producgédo de Substancia Mineral do Parana — IAPSM, que é um mecanismo
estadual de acompanhamento da producdo mineral paranaense, cuja informacao &
obrigatéria para quem minera, conforme preconiza o Decreto n° 7589, de 16/01/1991
e os artigos 234 e 235 do Regulamento do Imposto sobre Operaces Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagcdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - RICMS, aprovado pelo Decreto n°
5.141, de 12/12/2001.

O Informativo Anual sobre a Producdo de Substancia Mineral do Parana —
IAPSM é realizado via internet, com paginas no site da Secretaria da Fazenda e da
Minerais do Parana S/A — MINEROPAR. O prazo para prestar a informacéo é o
mesmo estabelecido para a Declaracdo Fisco Contabil — DFC e a informagéo
normalmente é prestada pelos contadores das empresas de mineragao.

Os dados mais atualizados da produgcdo mineral do Parana sdo de 2005,
tanto os divulgados pelo DNPM, através do Anuario Mineral Brasileiro - AMB, quanto
os divulgados pela MINEROPAR com base no IAPSM.

Para analisar o comportamento fisico da producdo mineral paranaense, e
em funcdo de ndo se conseguir acesso as quantidades produzidas e informadas
tanto no RAL quanto por ocasido do recolhimento da CFEM, é possivel se basear na
producdo e no consumo aparente do cimento no Parana.

O consumo aparente de cimento pode ser usado para estimar a quantidade
de agregados, areia e brita, consumidos/produzidos no estado, uma vez que 0
cimento € utilizado principalmente para a produgéo de concreto e argamassa.

Pelo critério utilizado pelo DNPM na estimativa de producdo de agregado,
divulgado no Anuéario Mineral Brasileiro - AMB, para cada tonelada de cimento
consumida estima-se um consumo/producdo de 5,74 toneladas de areia e 4,23
toneladas de brita.

Segundo o Sindicato Nacional da Industria de Cimento - SNIC, o consumo
aparente de cimento no Parana em 2009 foi 3,10 milhdes de toneladas.

O critério utilizado pelo DNPM pode ser adequado ao caso do Parana, onde
cerca de 12% do consumo de cimento € para a producdo de fibrocimento, sem
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utilizacéo de agregado para esta finalidade®. Neste caso, somente 88% ou 2,728
milhGes de toneladas de cimento produzidas em 2009 foram para producdo de
concreto e argamassas, 0 que demandaria 15,66 milhdes de toneladas de areia e
11,54 milhGes de toneladas de brita, ou seja, a produgédo estimada de agregados
(areia e brita) seria de 27,20 milhGes de toneladas.

Pelos dados da MINEROPAR de 1996 a 2005, para a produgéo de uma
tonelada de cimento utilizou-se em média 1,8 tonelada de minério (calcério, filito e /
ou argila).

Segundo o Sindicato Nacional da Industria de Cimento - SNIC, a producéo
de cimento no Parania em 2009 foi de 5,33 milh8es de toneladas, o que leva a uma
estimativa de producédo/consumo de 9,59 milhdes de toneladas de rochas para a
producédo de cimento.

Adotando os critérios acima para a estimativa da producdo de agregados e
rochas para produgao de cimento na producdo mineral paranaense de 2004 e 2005,
complementadas com as informacdes da MINEROPAR para as demais substancias,
conclui-se que a producdo mineral paranaense nestes anos seria respectivamente
de 37,88 e 34,92 milhdes de toneladas. Nestes calculos a producédo de agregados
representaria entre 52,3 e 55,9% da quantidade de bens minerais produzidos no
estado e as rochas para a producdo de cimento entre 19,3 e 20,7% da producéo, ou
seja, a producdo de agregados e de rochas para a producdo de cimento
representaria entre 71,6 e 76,6% da producdo mineral do Parana. Utilizando estes
mesmos critérios para estimar a producao mineral de 2009, calcula-se que a mesma
deva situar-se entre 51,4 e 48,0 milhdes de toneladas.

Em func&o da grande influéncia do cimento no desempenho da producgao
mineral paranaense, uma analise no comportamento da producdo e consumo
aparente deste insumo mineral deve refletir aproximadamente o comportamento da
producdo mineral paranaense.

De 2004 a 2006 o consumo aparente e a producdo de cimento no Parana
tiveram comportamento similar.

O consumo aparente de cimento no Parand teve reducdo de 2004 a 2006,
passando de 2,3 milhdes de toneladas em 2004 para 2,0 milhdes em 2006. De 2006
para 2008 houve crescimento do consumo de 18,2% e 29,5%, atingindo 2,3 milhdes
de toneladas em 2007 e 3,0 milhdes de toneladas em 2008. De 2008 para 2009 o
crescimento foi de 3,4%, atingindo o consumo de 3,1 milhdes de toneladas de
cimento.

A produgéo de cimento ficou relativamente estavel e em torno de 4,0 milhdes
de toneladas de 2004 a 2006. De 2006 para 2008 houve um crescimento anual entre
16% e 17%, com producao de 4,5 milhdes em 2007 e 5,3 milhdes de toneladas em
2008. De 2008 para 2009, ja sob o efeito da crise econdémica que se abateu sobre a
economia brasileira, a producdo ficou praticamente estavel, em 5,3 milhdes de
toneladas, acusando pequeno crescimento de 0,4%.

De 2004 a 2006, do cimento produzido no Parana, mais de 50% foi
consumido no proprio estado - entre 50 e 58%, e o restante foi exportado. Neste
mesmo periodo a produgdo paranaense de cimento participou entre 9,4 e 11,3% da
producao nacional.

% SNIC, in “Panorama da industria de artefatos de concreto, cimento e fibrocimento no Parana — 2008”
http://www.mineropar.pr.qov.br/arquivos/File/publicacoes/relatorios_concluidos/ARTEFTAOS relatorio%20Final.pdf
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TABELA 17 - PRODUGAO DE CIMENTO NO BRASIL E NO PARANA, 2004 A 2009

PRODUCAO DE CIMENTO 2004 2005 2006 2007 2008 2009
BRASIL — em toneladas 35.897.288 38.608.857 41.801.741 46.436.238 51.884.121 51.479.758
% do Parana no Brasil 11,3 10,4 9,4 9,8 10,2 10,4
PARANA — em toneladas 4.059.000 4.018.000 3.922.689 4.547.929 5.312.890 5.332.081
Varia¢é@o % da produgdo (2,0) (2,4) 15,9 16,8 0,4
CONSUMO APARENTE

Parana — em toneladas 2.260.000 2.226.000 1.960.854 2.318.114 3.001.521 3.104.680
Variacéo % do consumo (1,5) (11,9) 18,2 29,5 34
% do cimento produzido no PR 55,7 55,4 50,0 51,0 56,5 58,2
FONTE:- SNIC

GRAFICO 19 - PRODUGCAO E CONSUMO APARENTE DE CIMENTO NO PARANA, 2004 A 2009 — em mil toneladas
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Analisando de maneira detalhada, més a més, a producdo e o consumo
aparente de cimento no Parand, € possivel verificar similaridade no comportamento,
com ambos mudando de patamar a partir de agosto e setembro de 2007.

A producdo mensal de cimento no estado, que era de 300 a 400 mil
toneladas desde janeiro de 2004, passou para um patamar de 400 a 500 mil
toneladas a partir de setembro de 2007. Do mesmo modo, 0 consumo aparente de
cimento passou de maneira consistente de 200 mil toneladas mensais a partir de
agosto de 2007.

Desde agosto/setembro de 2007, o periodo de crescimento, tanto da
producdo quanto do consumo aparente de cimento se prolongou até atingir o pico
em julho de 2008. A partir dai inicia-se uma tendéncia de queda até fevereiro de
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2009 quando ambos, produgcdo e consumo, atingiram o menor valor no periodo. A
partir de mar¢co de 2009 comeca um novo ciclo de alta, prolongando-se até
dezembro de 2009 para a producdo de cimento e até novembro para o consumo
aparente.

GRAFICO 20 - PRODUGAO E CONSUMO APARENTE DE CIMENTO NO PARANA, 2004 A 2009 - més a més
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TABELA 18 - PRODUCAO DE CIMENTO NO PARANA, 2004 A 2009 - em mil toneladas

MES | 2004| 2005 2006 2007 2008 2009
Janeiro 316 314 323 336 407 392
Fevereiro 307 310 284 291 414 379
Marco 357 373 337 373 429 436
Abril 321 330 311 328 413 448
Maio 332 331 343 332 449 468
Junho 320 334 318 366 446 425
Julho 366 358 335 395 484 446
Agosto 366 354 330 393 479 466
Setembro 361 319 316 431 461 457
QOutubro 334 304 342 442 471 454
Novembro 351 337 333 434 421 477
Dezembro 328 354 349 426 440 483
TOTAL 4,059 4.018 3.923 4.548 5.313 5.332
FONTE:- SNIC

TABELA 19 - CONSUMO APARENTE DE CIMENTO NO PARANA, 2004 A 2009 - em mil toneladas

MES | 2004 2005 2006| 2007] 2008 2009
Janeiro 186 172 168 164 237 235
Fevereiro 171 189 140 156 230 219
Marco 204 200 178 189 227 269
Abril 174 189 144 168 245 256
Maio 163 185 175 179 247 248
Junho 191 193 161 183 246 250
Julho 194 184 164 187 288 258
Agosto 215 202 175 222 249 278
Setembro 197 170 157 210 270 271
Outubro 185 168 169 240 278 279
Novembro 197 197 170 230 248 282
Dezembro 183 177 158 190 236 260
TOTAL 2.260 2.226 1.961 2.318 3.002 3.105
FONTE:- SNIC

95



5. CONSIDERACOES FINAIS

Quanto a disponibilizacdo de dados oficiais da Compensacao Financeira
pela Exploracdo Mineral - CFEM por parte do Departamento Nacional de Produgao
Mineral — DNPM, pode-se afirmar que a mesma permite um acompanhamento
detalhado do comportamento financeiro mensal da arrecadacéo e distribuicdo destes
recursos, com detalhamento por municipio e substancias exploradas.

Uma limitagdo para uma analise mais completa da indUstria extrativa mineral
por este mecanismo decorre da ndo disponibilizacdo de alguns dados, tais como a
qguantidade comercializada, o preco praticado, os valores dos tributos e seguros
recolhidos e o0s custos com transportes. Apesar de estes dados serem informados
para o célculo do recolhimento da CFEM, a sua ndo disponibilizacdo restringe a
analise somente aos aspectos financeiros da CFEM e deveria ser revista pelo
DNPM, pois em principio ndo existe nenhuma restricdo técnica ou juridica para sua
divulgacao.

De uma maneira geral, 0os minerais metalicos e energéticos possuem alto
valor intrinseco e forte comércio internacional e os ndo metalicos apresentam baixo
valor e forte comercializagdo interna. Estas diferengas nas trés categorias de bens
minerais explicam parte das diferencas nas arrecadacdes da CFEM entre os
diferentes estados da federacdo, além, obviamente das quantidades
comercializadas.

Vérios sdo os fatores que contribuiram para o aumento na arrecadacao da
CFEM em nivel nacional e certamente entre eles estd o aumento dos precos das
commodities, em especial do ferro e do aluminio, bens minerais com grande
participacdo na producao mineral brasileira e na sua balanca de comércio exterior.

A arrecadacdo da CFEM no Parana esta concentrada em poucas
substancias minerais, cuja exploracao se realiza para abastecer principalmente as
industrias produtoras de insumos e/ou de produtos para uso direto na construgcdo
civil. Sdo exemplos desta destinacdo a parcela das rochas carbonaticas utilizadas
para a producdo de cimento, cal, rochas para brita, pedrisco ou areia artificial, a
producdo de saibro, areia e rochas para brita, revestimento e ornamental, argila,
talco e feldspato destinados principalmente para abastecimento das industrias
ceramicas, etc. Parcelas importantes das argilas e filitos também sdo destinadas
para producao de cimento.

Auséncia notavel na arrecadacdo da CFEM no Parana é a do xisto (folhelho
pirobetuminoso) explorado pela PETROBRAS em S&o Mateus do Sul, e a
proveniente da producdo de brita a partir de rochas carbonaticas, pratica bastante
usual entre as produtoras desta substancia mineral. As cimenteiras, por exemplo,
produzem em larga escala finos de brita utilizados como areia artificial em
segmentos da industria de artefatos de concreto e cimento, além de uso direto como
base para pavimentos.

Quanto aos royalties sobre a exploracdo de petroleo e gas no mar, o Paran&a
tem direitos sobre uma area triangular, com base aproximada de 90 km e altura de
370,4 km (limite até a plataforma continental), perfazendo 16.668 km? que engloba
os campos de Tubaréo, Estrela do Mar, Coral e Caravela, este com 91,57% da area
no estado.

A area sobre a qual o Parana tem direito a royalties esta distante dos blocos
ja licitados do pré-sal, que contém as grandes reservas jA anunciadas, e assim o
estado ndo sera beneficiario dos royalties como estado confrontante das areas do
pré-sal concedidas, caso as mesmas sejam regidas pelas regras atuais. A area a
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gue o Parana tem direito a royalties ndo chega sequer a abranger a ocorréncia do
pré-sal conhecida e projetada em superficie.

Para as demais areas a serem exploradas no pré-sal e ainda néo licitadas
(70% do pré-sal), o estado poderd vir a ser beneficiario de acordo com a nova
legislacdo em votacdo no Congresso Nacional, ou seja, 0 novo marco regulatorio do
pré-sal, que a principio beneficiara todos os estados independentemente de
confrontantes ou ndo com 0 campo ou pogo produtor.

A legislacdo atual dos royalties beneficia fundamentalmente os estados e
municipios produtores e/ou posicionados no litoral, e dentre estes os confrontantes
com 0s maiores campos produtores, como é o caso do Rio de Janeiro com a Bacia
de Campos, maior produtora de petroleo no Brasil. Dos cerca de R$ 15,6 bilhdes de
royalties pagos pela exploragdo de petroleo e gas no Brasil em 2009, o Estado do
Rio de Janeiro e seus municipios receberam 45% do total.

De 2004 a 2009, o estado e 0s municipios paranaenses receberam R$ 66,8
milhdes de royalties relativos a exploracdo de petroleo e gas, média anual de R$
11,1 milhdes. Da mesma forma que acontece em nivel nacional, os royalties pagos
aos municipios paranaenses sdo bastante concentrados e os maiores beneficiarios
foram os municipios de Matinhos (51,2%), Guaratuba (12,4%) e Pontal do Parana
(12,0%), que juntos receberam 75,5% dos royalties pagos aos municipios
paranaenses no periodo de 2004 a 2009. Estes municipios sdo 0s principais
confrontantes com os campos de Coral e Caravela.

Os campos de Tubardo, Estrela do Mar, Coral e Caravela possuem
reservatorios no pds-sal, em rochas carbonaticas da Formacéo Guaruja, que possui
duas populacdes de diferente porosidade, ambas baixas: uma com média de 6,4%
(variacdo de 4% a 12%) e outra com meédia de 2,3% (variacdo de 1,3% a 4,4%).
Estes campos estéo posicionados no extremo sudoeste da Bacia de Santos, a cerca
de 200 quilémetros da costa dos estados de Séo Paulo, Parana e Santa Catarina.

A PETROBRAS é concessionaria de todos os campos, com participacdo de
35% nos de Estrela do Mar e Coral e 100% nos campos de Tubardo, Caravela e
Barra Bonita, sendo a empresa operadora de todos eles, mesmo onde € minoritaria.
Outra importante parceira na exploracdo destes campos € a empresa norueguesa
Norse Energy, que possui 35% em Coral e 65% no campo de Estrela do Mar.

O campo de Caravela comecou a producédo em 1993, paralisada em julho de
2002, e o campo de Coral comecgou a producdo em 2003, paralisada em 2008. Os
demais estdo na etapa de desenvolvimento da fase de producédo (Tubardo e Estrela
do Mar na Bacia de Santos e Barra Bonita na Bacia do Parana).

Existe a possibilidade futura de retomada da producdo no mar, a depender de
fatores econémicos e tecnoldogicos como, por exemplo, a geracdo de multiplas
fraturas em pocos do tipo horizontal, bilateral e multilateral, que gera caminhos
preferenciais para o escoamento do 6leo para o po¢o, aumentando assim a vazao.

O engenheiro de petrdleo Paulo Dore considera que a tecnologia de
construcéo de pocos horizontais, revestidos e multifraturados - HRMF ja esta quase
totalmente dominada operacionalmente e que o préximo desafio seria fazer um poco
HRMF no campo de Caravela, na Bacia de Santos, que tem um grande volume de
Oleo in place, com permeabilidade extremamente baixa, tornando-o subcomercial.
Segundo o engenheiro, o desafio é conseguir em Caravela um poco de alta vazao.

Como perspectivas para o campo de Caravela, o gerente geral da Unidade
de Negocio de Exploracdo e Producdo da Bacia de Santos (UN-BS), José Luiz
Marcusso, vinculou a exploracédo deste campo a implementacéo do projeto definitivo
de Tiro e Sidon, que possuem volumes recuperaveis estimados em 23,85 milhdes de
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m? (150 milhdes de barris) de 6leo equivalente, e que deveré operar a partir de 2012,
contemplando a futura integragcdo dos campos de Caravela no Parand e Cavalo
Marinho em Santa Catarina.

A producdo de gas em terra no municipio de Pitanga, distrito de Barra
Bonita, fica dependendo do sucesso nas negociacdes entre a Compagas,
intermediaria da venda, e a BR Distribuidora, responsavel pelo transporte e
comercializacdo, além da pavimentacdo da estrada de acesso aos pocos pelo
Governo do Parand, para possibilitar o transporte do gas.

De acordo com o boletim anual de reservas de 31/12/2008 divulgado pela
Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP, as reservas
provadas de petréleo e gas no Parana s&o: 141,91 milhdes de m® de gas em terra
(Barra Bonita) e 3,29 milhdes de m® de petréleo (20,67 milhdes de barris) e 468,15
milhdes de m® de gas no mar. As reservas provadas localizadas no Parana s&o
infimas se comparadas com as brasileiras e correspondem a 0,16% da reserva
provada de petréleo e 2,02% da reserva provada de gas. As reservas do campo de
Tubarao estédo apropriadas totalmente a Santa Catarina.

A disponibilizacdo de dados oficiais pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis — ANP permite um acompanhamento detalhado da
producado e royalties sobre a exploracdo e producdo de petréleo e gas nacional. A
agéncia apresenta mensalmente a producdo por campo de petrdleo com o0s
respectivos royalties recolhidos e repassados, detalhados por estado e municipio,
além de apresentar periodicamente as reservas de petréleo e gas por estado e 0s
porcentuais de confrontacdo dos campos em producao, além de outras informacdes
estatisticas sobre o setor.

As informacdes sobre os campos (geologia, planos de desenvolvimento,
perspectivas em producdo e desenvolvimento, etc.) deixam a desejar, sendo raras
as informacdes sobre estes itens.

Parcelas significativas dos recursos arrecadados decorrentes da exploragao
do petroleo sdo destinadas ao financiamento de estudos geolégicos e de
preservacdo do meio ambiente e os Orgdos e instituicdes que atuam no Parana
poderiam pleitea-los para esta finalidade.

Dos recursos arrecadados por conta da participagcdo especial, 40%
(quarenta por cento) sao destinados ao Ministério de Minas e Energia - MME, sendo
gue destes 70% (setenta por cento) sao para o financiamento de estudos e servigos
de geologia e geofisica aplicados a prospeccdo de combustiveis fésseis, a serem
promovidos pela ANP e pelo MME e 15% (quinze por cento) para o financiamento de
estudos, pesquisas, projetos, atividades e servicos de levantamentos geoldgicos
béasicos no territorio nacional.

Ainda dos recursos arrecadados por conta da participacdo especial, 10%
(dez por cento) sdo destinados ao Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazbnia Legal — MMA, para o desenvolvimento de estudos e
projetos relacionados com a preservacao do meio ambiente e recuperacédo de danos
ambientais causados pelas atividades da industria do petrdleo.

Da participacdo especial pela exploracdo de petréleo e gas em 2009 o
Ministério de Minas e Energia - MME recebeu R$ 3,38 milhdes, dos quais 85% - R$
2,87 milhdes foram para estudos geoldgicos, e o Ministério do Meio Ambiente, dos
Recursos Hidricos e da Amazobnia Legal — MMA recebeu R$ 0,85 milhdo para
estudos de preservacdo e recuperacdo ambiental relacionados a industria do
petréleo.
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Guerra e Honorato (2004), numa critica & renda mineral adotada no Brasil*®,
concluem que o modelo de arrecadagao nao apresenta eficiéncia do ponto de vista
econdmico. Isto se deve a nédo suscetibilidade do mesmo a rentabilidade econémica
dos agentes. Quando o preco do petrdleo esta elevado no mercado internacional e o
produtor consegue altas taxas de lucro os royalties ndo mudam, permanecendo no
mesmo patamar de taxas de lucro menores.

Os autores concluem que os royalties do petréleo tornam-se mais vantajosos
guando se baseiam diretamente nos retornos econdémicos, seja do ponto de vista
dos investidores, seja do ponto de vista macroecondmico. Citam Navarro (2003) que
observou que a partir dos anos setenta muitos paises produtores de petréleo
reconheceram a inflexibilidade da taxa Unica de royalty como a adotada no Brasil.
Em seu lugar foram introduzidos mecanismos crescentes de taxag&o de acordo com
a rentabilidade dos agentes econdmicos envolvidos no processo ou até taxacao
zero, dependendo dos custos de exploragdo e transporte e da importancia
estratégica da descoberta.

A legislacao dos royalties é complexa, exige aplicacdo de conceitos, rigor e
precisdo técnica, condicdes estas muitas vezes de dificil aplicacdo e
acompanhamento por parte dos interessados. A legislacédo apresenta ainda falhas e
para a sua aplicacdo o IBGE necessitou fazer “ajustes” que foram questionados
juridicamente.

A escolha dos pontos a partir dos quais foram tracados as ortogonais a linha
de costa para a definicho do prolongamento dos territérios dos estados na
plataforma continental, para efeito de royalties, provocou distor¢cdes importantes, nao
garantindo inclusive proporcionalidade entre os estados litoraneos, com os limites do
Parana e Piaui configurando um triangulo em contraposicdo aos retangulos dos
demais estados litoraneos. Para corrigir esta distorcdo houve pelo menos duas
sugestdes de alteracdo da legislacdo, a do Deputado Federal Gustavo Fruet (PR) e
a da Senadora ldeli Salvatti (SC).

Os pontos utilizados para a definicdo do prolongamento dos territorios dos
estados na plataforma continental, em realidade foram selecionados para tragar uma
linha paralela a linha de costa, para definir os limites da plataforma continental. As
distor¢bes verificadas decorrem dos mesmos terem sidos utilizados para outra
finalidade.

Outras incoeréncias da legislacdo dos royalties sdo, por exemplo, por que
eles sdo somente devidos aos estados e municipios confrontantes com o campo ou
0 poco produtor? Quais seriam as consequéncias de um acidente na exploracdo de
petréleo como ocorre atualmente em éarea situada a cerca de 100 km da costa no
caso da Bacia de Campos, cerca de 170 km da costa como no caso dos campos de
Coral e Caravela ou ainda cerca de 250 km da costa nas areas do pré-sal na Bacia
de Santos? As consequéncias maiores seriam para 0s municipios confrontantes?
Ficaria restrita aos mesmos? Qual o comportamento do fluxo de éleo em funcéo das
correntes, ventos, etc.?

Outra questédo é “por que” os royalties sdo devidos aos municipios somente
guando atravessados por oleodutos destinados exclusivamente ao escoamento da
producdo nacional de uma dada area de producéo e excluidos quando atendem ao
transporte do petréleo importado. Afinal, todos os petroleos serdo conduzidos as
refinarias (nacional e importado), todos com o0s mesmos riscos de acidentes,

%* GUERRA, S. M. G. e HONORATO, F. em artigo apresentado no X Congresso Brasileiro de Energia, Rio de Janeiro, out/2004
“A LEI DO PETROLEO E A RENDA PETROLIFERA NO BRASIL”
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impactos, etc. No Parana, um dos mais importantes acidentes com petroleo foi o
rompimento do duto que transporta este mineral até a refinaria de Araucéaria.

Conforme diz José Vicente de Mendonca, professor de Direito do Petroleo
da Fundacéo Getulio Vargas (FGV), em matéria de Fernando Jasper na Gazeta do
Povo de 29/03/2010, “Nao ha legislacdo a prova de interpretagcdes juridicas e
liminares. Sempre havera formas de questionar, e muitas vezes 0s pleitos séo
bastante razoaveis e justos. Com mais recursos em jogo, mais interesses terao 0s
municipios e estados, e deve crescer a batalha judicial”,

Conforme a matéria do jornalista Fernando Jasper, mesmo tendo recebido
os royalties dos campos de Caravela e Coral, o Parana ndo é exatamente um
privilegiado nessa questdo. No pico da producéo, em 2005, Coral produzia perto de
8 mil barris de petréleo por dia, que ao longo do ano garantiram ao estado o repasse
de R$ 17,4 milhdes. Naquele mesmo ano, cidades catarinenses “nao produtoras”
receberam juntas R$ 28,5 milhGes, em razdo de abrigarem ou serem afetadas por
instalacbes de embarque e desembarque de Oleo. Pela mesma razdo, municipios
galchos levaram R$ 28,7 milhdes.

Parece justo que cidades com esse tipo de instalacdo recebam royalties. O
risco de acidentes ambientais, justificativa comum para o0 pagamento da
compensacao, € maior nesses lugares. No entanto, a definicdo do que sdo os tais
pontos de embarque e desembarque de 6leo é controverso.

O petroleo bruto que chega ao terminal da Transpetro em Sao Francisco do
Sul (SC), por exemplo, segue por oleoduto direto para a Refinaria Presidente Getulio
Vargas (Repar), em Araucéaria, na Regido Metropolitana de Curitiba, onde é
transformado em derivados. Mas, enquanto Sao Francisco do Sul teve direito a R$
1,6 milhdo em marc¢o, por movimentar o equivalente a 139 mil barris de petréleo por
dia, Araucéria ndo recebe compensacdo — ainda que receba esse mesmo 0Oleo e,
com ele, produza cerca de 10% dos derivados vendidos no pais. Ironicamente, o
maior desastre ambiental da histdria do Parana ocorreu na Repar, no trecho final do
oleoduto que vem de S&o Francisco do Sul. O vazamento de julho de 2000 espalhou
4 milhdes de litros de petrdleo por 40 quildbmetros no Rio Iguacu.

Na Grande Porto Alegre, o municipio de Canoas nao se conformou com o0s
critérios da ANP e ganhou na justica o direito a compensacéo entre as cidades que
recebem royalties, como area de embarque e desembarque de gas natural. Este
direito foi cassado posteriormente, conforme matéria divulgada pela assessoria de
imprensa da ANP em 25/07/2008. A decisdo baseou-se no fato de Canoas receber
gas processado produzido na Bolivia, que ndo gera recursos a municipios
brasileiros®’.

Alguns municipios fluminenses e capixabas sdo dependentes dos royalties
da exploracdo de petréleo, onde 0 peso dessas receitas no orcamento passa de
50%. No caso do Parana, os R$ 2,1 milhdes em royalties recebidos por Matinhos em
2008 representaram cerca de 5% das receitas municipais naquele ano. Parece
pouco, mas esse valor corresponde a mais de 40% da rubrica de investimentos do
municipio em 2010, de R$ 5,2 milhdes. Em Guaratuba, a compensac¢éo equivalia a
quase 4% das receitas da prefeitura, recursos que permitiiam duplicar os
investimentos na recuperacdo de ruas e prédios publicos, conta o Secretario de
Infraestrutura do municipio®.

37 http://www.anp.gov.br/?pg=7476&m=canoas&t1=&t2=canoas&t3=&t4=&ar=0&ps=1&cachebust=1275499803718
% Matéria da Gazeta do Povo de 29/03/2010, por Fernando Jasper.
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Os royalties pela exploracdo de petréleo recebido pelos municipios na
legislacdo em vigor podem significar oportunidade de investimentos, porém, alguns
estudos a respeito, além de indicar mau proveito destes recursos, levantam davidas
inclusive sobre os seus beneficios.

A matéria de Fernando Jasper publicada na Gazeta do Povo em 29/03/2009,
e reproduzida parcialmente nos paragrafos que seguem, traz um 6timo retrato da
aplicacao destes recursos.

O professor de Direito do Petroleo José Vicente de Mendonga da FGV, diz
qgue a doutrina juridica é controvertida em relacdo a natureza dos royalties. “Ha um
entendimento segundo o qual eles servem para compensar o risco social, em funcao
da atracdo de milhares de pessoas para areas produtoras, e a eventual degradacao
ambiental desses locais. Mas também h& o entendimento de que eles devem servir
a justica intergeracional, ou seja, construir um legado que permita as proximas
geragdes 0 acesso as riquezas produzidas por recursos esgotaveis.”

Qualguer que seja a interpretacdo, varios estudos mostram que os royalties
raramente s&o usados em investimentos sociais ou ambientais, e muito menos para
promover a justica intergeracional. A fatia que cabe a Unido, por exemplo, é
sistematicamente “congelada” no Orgamento, e acaba sendo usada para o
pagamento de juros da divida. Foi esse o destino de quase 90% dos R$ 25 bilhdes
arrecadados pelo governo federal entre 2003 e 2007, conforme estudo publicado no
fim de 2008 pelos economistas José Roberto Rodrigues Afonso e Sérgio Wulff
Gobetti.

Conforme a matéria, o0 mesmo trabalho mostra que 0s municipios
confrontantes aos grandes campos tém “propenséo de gastar a riqueza do petréleo
em despesas correntes”, em especial no pagamento de servidores. Os valores
destinados ao ensino fundamental sdo semelhantes em municipios com e sem
royalties, ao passo que cidades beneficiadas pela compensacdo chegam a gastar
menos com saude que as demais. E, em qualquer tipo de municipio, dizem Afonso e
Gobetti, os investimentos em gestdo ambiental sdo quase sempre irrisorios.

Em texto publicado em julho de 2009, Bruno de Oliveira Cruz e Méarcio Bruno
Ribeiro, técnicos do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada - IPEA, concluem que
“nao ha transparéncia na alocagao dos recursos e o controle, em especial daqueles
destinados aos municipios, é bastante precario”. Além disso, afirmam, “evidéncias
empiricas sugerem que 0s recursos destinados a municipios ndo tém contribuido
para o desenvolvimento local”.

Na tentativa de reduzir tais distor¢des, deputados e senadores apresentaram
mais de 30 projetos de lei propondo mudancas na legislacdo dos royalties entre
1999 e 2005, de acordo com levantamento do pesquisador Daniel Bregman. Apos a
descoberta do pré-sal, surgiram nove propostas do género no Senado apenas em
2008, segundo Cruz e Ribeiro.

Nesses projetos, dizem os técnicos do IPEA, fica clara a intencéo de reduzir
as distorcbes da legislacdo em vigor, seja propondo mais recursos a educacao,
saude, previdéncia e infraestrutura, seja reduzindo a fatia dos “entes subnacionais”
(estados e municipios). Entretanto, afirmam, “ainda sdo minoria as propostas que
tenham alguma preocupacdo com as geracOes futuras, isto é, que visem a
preservagao ambiental ou a formagao de poupancga”.

Anunciada ap0s a publicacdo do artigo de Cruz e Ribeiro, a proposta do
Fundo Social — incluida no pacote de projetos de lei do pré-sal — se alinha ao
conceito de promocao de justica intergeracional, e foi das poucas a ter aprovacao
unanime entre especialistas e parlamentares.
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Quanto ao novo marco regulatério sobre a exploracdo no pré-sal, as
guestbes acima tém que ser considerados além de outras que certamente virdo,
como por exemplo, como fica o fato de existirem depdsitos do pré-sal abaixo dos
campos ja descobertos na Bacia de Campos. Essas areas serdo priorizadas pela
PETROBRAS, ja que esta concedida a empresa? Os demais campos ficardo em
segundo plano, como por exemplo, os presentes no litoral paranaense? Como fica o
investimento dos recursos que serdo arrecadados para a exploracdo do pré-sal? E
outras inuUmeras questdes que deverdo ser debatidas pelo Congresso Nacional.

Um aspecto relevante no caso do pré-sal € a unitizagcdo, ou seja, a
unificacdo obrigatoria de operacdes quando uma jazida de petréleo ou de gas
natural se estende por dois ou mais blocos contiguos, cujos direitos de exploracéo e
producdo pertencem a concessionarios distintos. Neste caso, as empresas
envolvidas deverdo celebrar acordo para a individualizacdo da producédo. Caso isto
ndo ocorra a ANP determinar4, com base em laudo arbitral, como seréo
equitativamente apropriados os direitos e obrigacdes sobre os blocos. E como ficam
0s casos das areas ja licitadas do pré-sal em que as &reas contiguas ainda nao
foram licitadas e, portanto, pertencem a Uniao?

Uma publicacdo da Rio Oil & Gas* traz que o campo de lara levanta mais
qguestdes sobre unitizacdo. A matéria diz que o campo gigante de lara, descoberta
da PETROBRAS na Bacia de Santos, seguramente excede os limites do bloco e
sera de propriedade do governo brasileiro. A licenca é operada pela PETROBRAS
em parceria com o BG Group (25%) e a Galp Energia (10%). O campo de lara
contém entre 3 e 4 bilhGes de barris de petrdleo equivalente. A descoberta esta
localizada em area de 320 km2 remanescentes do bloco BM-S-11. O campo de Tupi,
com reserva estimada entre 5 e 8 bilhdes de barris, foi descoberto na area maior do
mesmo bloco, localizado a sudoeste. A probabilidade de que as reservas de lara se
estendam além do bloco aquecerda a discussdo sobre a reforma do sistema
regulatério brasileiro na exploracdo dos recursos do pré-sal.

Sdo quatro os projetos elaborados pelo governo federal para definir o
chamado marco regulatério do pré-sal.

O primeiro (PL 5938/09) define que a regido do pré-sal sera explorada por
meio de contrato de partilha, com a divisdo do petrdleo a ser produzido entre a
empresa e a Unido, ao contrario dos contratos de concessao em vigor atualmente,
em que toda a producdo de petréleo ou gas natural fica com a empresa
concessionaria. Pela proposta, os dois modelos irdo conviver normalmente, sem
alteracdes nas areas de exploragao ja concedidas.

O segundo (PL 5939/09) prevé a criacdo da empresa Petrosal, que sera
integrada por corpo técnico qualificado, mas ndo serd uma empresa operadora. A
Petrosal representard a Unido nos consorcios e comités operacionais que deverao
ser criados para gerir os diferentes contratos de partilha.

O terceiro (PL 5940/09) cria o Fundo Social, que terd por objetivo
proporcionar uma fonte regular de recursos para as atividades prioritarias de
combate a pobreza e o incentivo a educacdo de qualidade, a cultura, a inovagao
cientifica e tecnolégica e a sustentabilidade ambiental.

O quarto projeto (PL 5941/09) autoriza o aumento da capacidade de
financiamento da PETROBRAS para a realizacao dos investimentos no pré-sal, com

¥ Rio Oil & Gés, 15 Setembro 2008, p.3  http:/www.upstreamonline.com/multimedia/archive/00026/RioMon150908 26466a.pdf
“° nominuto.com - http://www.nominuto.com/noticias/brasil/senado-realiza-primeira-audiencia-sobre-o-pre-sal-nesta-terca-
feira/37874/
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0 possivel aumento da participacdo da Unido no capital e no resultado da estatal,
caso 0s acionistas minoritarios ndo exercam integralmente seus direitos de opgéo. A
operacdo implica a transferéncia de uma quantidade fixa de petroleo para a
PETROBRAS até o limite de 5 bilhdes de barris de dleo.

Ao sugerir a troca para o sistema de partilha, o governo defende a primazia
da Unido sobre as reservas localizadas no pré-sal e o direito de escolher a
PETROBRAS para a exploracdo dos pocos. Pela proposta a estatal teria
participagcdo minima de 30% em todas as areas de exploracdo, fator determinante
para que a Unido exerca o controle sobre o ritmo de producdo. As empresas
responsaveis pela exploragdo do pré-sal, por sua vez, repassariam em matéria-
prima, e ndo mais em dinheiro, a parte que cabe a Unido. Isso possibilitaria um
maior gerenciamento sobre os estoques de petrdleo e gas.

Ainda segundo a proposta do governo, o Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE), por intermédio da ANP, realizaria leildes nos moldes atuais nas
areas que julgasse conveniente e determinaria vencedora a empresa que
oferecesse a Unido o maior percentual de producdo. A PETROBRAS também
podera entrar nesses leildes e aumentar, assim, sua participacdo de 30% nas novas
areas de exploragéo.

Segundo o diretor de Exploracdo e Producdo da PETROBRAS, Guilherme
de Oliveira Estrella*’, o percentual minimo de 30%, em qualquer consércio de E&P
(exploracéao e producdo), € um parametro que a induastria petrolifera mundial aceita
para a empresa que detém as operagfes de E&P dos campos de 6leo e gas natural.
E o percentual que a propria ANP considera em suas normas para uma operadora
nas atuais concessodes exploratorias e/ou de produgcdo em todo o territorio brasileiro.
Se o percentual for menor, a operadora tende a desviar o foco de seus interesses
para areas em que tém participacdes maiores e, naturalmente, mais rentaveis.
Segundo o diretor, o que motivou o0 governo brasileiro a decidir pelo
encaminhamento ao Congresso Nacional dos projetos de lei que modificam a atual
lei do petréleo, do regime de concessdo para o de partilha de producéo, foi a
concreta perspectiva de que no pré-sal existe um elevado indice de sucesso em
descobertas. Um indice de sucesso que chegou a 90%, enquanto a média mundial
gira em torno de 30%.

Na visdo do governo, as premissas adotadas pela atual lei do petréleo séo
inadequadas a esse novo cenario, ao grau de risco e as perspectivas de
rentabilidade presentes no pré-sal. Arranjos pontuais como 0 aumento das
participacbes governamentais previstas na lei do petr6leo ndo atenderiam a
complexidade desse novo paradigma. O atual marco legal foi concebido de modo a
contemplar as condi¢gBes vigentes aquela época, quando o Pais tinha producéo
relativamente pequena, o barril de petréleo era cotado em torno de dezenove
dolares e o risco exploratorio era considerado elevado. No caso do pré-sal, sao
estimados riscos exploratérios extremamente baixos e grandes rentabilidades, o que
determina a necessidade de marco regulatério coerente, mediante maior
participacdo nos resultados e maior controle da rigueza potencial pela Uniéo.

Uma posi¢cdo quanto ao novo marco regulatério a ser considerada é a do
Instituto Brasileiro de Petroleo, Gas e Biocombustiveis — IBP, organizacdo privada
fundada em 1957, que conta hoje com 194 empresas associadas e 278 profissionais
atuantes nos diversos segmentos da industria e na area de bens e servicos, e tem

“! Revista do Brasil, Edigao 40 - http://www.redebrasilatual.com.br/revistas/40/para-onde-vai-o-pre-sal
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como foco a promocao do desenvolvimento do setor nacional de petréleo, gas e
biocombustiveis, visando uma industria competitiva.

Em setembro de 2009 o IBP fez uma apresentacdo a Comissédo de Assuntos
Econbmicos do Senado Federal e, em linhas gerais, defende que o arcabouco
regulatorio vigente é eficiente na atracao de investimentos e na inducéo da industria
local e garante ao Estado Brasileiro o controle das atividades e afericdo de renda
significativa. Defende que o atual arcabouco regulatério poderia ser aperfeicoado de
modo a se adaptar a nova fronteira exploratéria do pré-sal. A instituicdo opina que
tema tdo complexo ndo pode ser adequadamente discutido em regime de urgéncia.

Dentre alguns pontos que o IBP defende, pode-se destacar que o instituto
considera que o estabelecimento de uma operadora Unica sugerida no novo marco
regulatério ndo traz vantagens nem para o Pais, nem para a PETROBRAS, nem
para 0s investidores. Argumenta que a competicdo induz a eficiencia e a
transparéncia e que varias operadoras trariam maior geracdo de empregos ja que as
empresas nao operadoras empregam menos de 25 pessoas e a operadora de um
Unico campo emprega 500 pessoas. Varias operadoras trariam mdltiplas tecnologias
e geracdo de uma industria de bens e servicos competitiva internacionalmente. A
exigéncia de contetdo local minimo atrairia novos fornecedores a se instalarem no
Brasil. Argumentam ainda que um projeto que ndo seja de interesse da
PETROBRAS podera interessar a outras operadoras e que o fritmo de
desenvolvimento sera limitado pela capacidade de execucao de uma Unica empresa.

Como aprimoramentos ao modelo atual, o IBP sugere que a apropriagéo de
renda poderia ser otimizada através das participacbes governamentais (royalties,
participacdo especial, bénus de assinatura, aluguel de area, imposto de renda e
outros impostos de aplicabilidade geral). Quanto a propriedade dos hidrocarbonetos
extraidos, sugere que 0os mesmos poderiam ser garantidos com o pagamento de
royalties e participacdo especial em produto e para a producao restante poderia ser
implementada clausula de preferéncia ao parque nacional de refino.

Quanto ao controle das atividades, argumenta que o arcabouco regulatorio
atual contém um grande nimero de mecanismos de controle previstos. O ritmo das
licitacbes € definido pelo Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), assim
como o ritmo da producéo € estabelecido nos planos de desenvolvimento aprovados
pela ANP. Existe o estabelecimento de conteudo local e de condi¢cdes de restricao
das exportacdes nas licitagcdes e nos contratos de concesséao.

Quanto a questdo de agregacdo de valor no pais, € lembrado que o
incentivo a industria local como critério de sele¢cdo das ofertas vencedoras esta
presente desde a primeira rodada de licitacbes, com obrigacdes explicitas no
contrato de concessdo. Quanto ao refino do petréleo produzido em refinarias
nacionais, € de opinido que depende da expansdo do parque de refino nacional e
das caracteristicas fisico-quimicas do petréleo produzido e de que esta questédo
independe do modelo contratual adotado.

O IBP conclui que o arcabouco regulatério vigente € moderno e alinha os
interesses do pais e dos concessionarios. Os 12 anos de sucesso da Lei do Petréleo
permitiram a auto-suficiéncia do pais, a transformacdo da PETROBRAS em uma das
maiores empresas de energia do mundo. O modelo trouxe novas descobertas e
aumento das reservas, com 72 empresas atuando, gerando empregos e
contribuindo para o desenvolvimento do setor. Conclui que o arcabouco regulatério
atual pode evoluir através de ajustes que permitam atingir todos os obijetivos, tais
como o da propriedade da producdo sendo garantida através do recebimento da
participacdo governamental em produto ao invés de moeda nacional, a agregacéo
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de valor no pais sendo garantido através de clausula de preferéncia para refinadores
nacionais. O incentivo a industria local j esta presente desde a primeira rodada em
1999, assim como o controle das atividades esta garantido, através de uma grande
gama de mecanismos (editais, contratos, portarias, resolucdes, etc.). O modelo atual
permite um aumento da participacdo governamental, desde que os retornos dos
investimentos sejam compativeis com os riscos assumidos.

Quanto ao modelo proposto, o IBP ressalta que alguns pontos merecem
especial atencgéo, tais como a questao da operadora Unica, a tomada de decisées no
comité operacional, o regime fiscal, a contratacdo direta, a unitizacdo, etc., e que
temas tdo complexos ndo podem ser adequadamente discutidos em regime de
urgéncia.
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TABELA 20 - VALOR DE OPERACAO DA CFEM POR MUNICIPIO NO PARANA, 2004 A 2009 — em R$

2004|

2004

2004

200&

2009|% 09|% 0409

MUNICIPIO 2005

ADRIANOPOLIS 1.071.856,39 0,3 0,1
AGUDOS DO SUL 35.645,00 93.850,00  160.767,46 80.000,00 0,0 0,0
ALMIRANTE TAMANDARE 3.767.902,44 6.508.843,92 3.799.853,34 3.640.251,26 5.306.465,39 4.659.505,64 1,2 1,8
ALTO PARANA 730.307,49  399.357,86  349.293,32  357.583,34  344.177,34  378.42291 0,1 0,2
ANTONIO OLINTO 84.000,00 0,0 0,0
APUCARANA 972.816,10 1.016.506,56 1.466.086,85 1.383.268,71 2.916.164,99 1.047.850,93 0,3 0,6
ARAPONGAS 2.856.399,49 1.721.415,36 2.003.614,09 05 0,4
ARAPOTI 85.735,00 46.075,00 55.612,00 92.496,50  147.064,18  395.508,30 0,1 01
ARAUCARIA 472.384,07  415.224,73 1.249.358,72 3.379.525,57 6.398.376,06 5.415.955,66 1,4 1,1
BALSA NOVA 2.042.570,51 2.344.788,90 3.481.162,14 3.731.537,47 5.628.004,11 7.667.998,75 2,0 1,6
BANDEIRANTES 15.417,85 0,0 0,0
BITURUNA 64.454,93 0,0 0,0
BOCAIUVA DO SUL 2.036.594,01 2.318.461,28 3.302.284,53 3.939.018,31 3.025.097,14 3.437.117,17 0,9 1,2
CAMBARA 159.343,81  140.383,80  131.94580  178.479,65  410.564,72  666.517,96 0,2 0,1
CAMPO DO TENENTE 19.563,75 0,0 0,0
CAMPO LARGO 28.824.437,04 35.705.942,34 51.078.647,67 47.542.013,95 61.204.999,28 71.316.585,23 18,6 19,1
CAMPO MAGRO 830.218,00 17.847,50 121.106,00  264.194,48 0,1 0,1
CAMPO MOURAO 345.637,50  109.558,00 4.000,00 4.600,00  384.302,13  678.607,23 0,2 0,1
CANDIDO DE ABREU 1.060,00 24.736,65  176.716,85 0,0 0,0
CANTAGALO 2.010,36 1.664.931,62 0,0 0,1
CARAMBEI 20.172,00 49.408,90 9.671,60 499.836,30 0,1 0,0
CASCAVEL 1.465.311,79 2.755.521,71 3.134.851,27 2.048.520,25 3.007.350,71 3.190.940,09 0,8 1,0
CASTRO 19.634.761,51 15.889.429,71 13.212.142,62 12.468.148,38 12.921.717,39 16.034.706,12 4,2 5,8
CERRO AZUL 1.233.988,74 2.912.019,87 4.169.137,28 4.722.739,90 3.155.460,25 2.741.571,13 0,7 1,2
CIANORTE 1.000,00 11.715,00 20.878,00 13.393,00 29.744,00 0,0 0,0
COLOMBO 249.322,34  194.406,00  903.740,29  994.120,57 3.426.208,34 4.332.759,74 1,1 0,7
CONTENDA 79.415,23 10.500,23 0,0 0,0
CORBELIA 229.007,23 51.857,00  177.716,40 0,0 0,0
CORNELIO PROCOPIO 232.219,51  596.263,48  788.293,93  761.01567  711.543,11  754.140,67 0,2 0,2
CORONEL VIVIDA 48.100,00 0,0 0,0
CURITIBA 2.066.496,25 2.262.432,29 1.000.828,97 3.809.29540  753.94586  386.775,86 0,1 0,7
CURIUVA 6.440,00  119.700,13  139.692,58  188.549,50  150.527,51 0,0 0,0
DOUTOR ULYSSES 78.186,02  234.69543  150.628,30 0,0 0,0
ENGENHEIRO BELTRAO 1.380,00 0,0 0,0
ENTRE RIOS DO OESTE 1.905,00 990 0,0 0,0
FAZENDA RIO GRANDE 501.846,83  446.104,69  273.106,40  527.138,71  609.894,88  242.868,61 0,1 0,2
FIGUEIRA 13.291.834,41 16.491.749,30 16.588.259,95 21.543.268,13 22.378.918,27 5,8 5,8
FOZ DO IGUAGU 1.587.403,43 1.783.833,49  422.892,26 1.830.677,62  745.037,04 1.515.449,14 0,4 0,5
FRANCISCO BELTRAO 541.663,79  736.305,14  960.989,70 1.298.913,61 2.338.610,62 2.847.665,38 0,7 0,6
GUAIRA 324.009,31  102.924,00 16.800,00  531.615,30 1.029.373,30 1.000.850,55 0,3 0,2
GUAIRAGA 37.398,60 0,0 0,0
GUAMIRANGA 108.301,20 67.396,70  100.759,99  122.379,50  181.012,32  100.753,25 0,0 0,0
GUAPIRAMA 10.165,00 14.790,00 52.75500  152.227,00  184.820,00 60.000,00 0,0 0,0
GUARANIAGU 141.292,00  257.056,80  272.289,79  149.787,55  283.647,48  300.828,99 0,1 0,1
GUARAPUAVA 1.342.967,94 1.468.456,13 1.231.568,01 1.789.867,12 2.274.491,50 3.772.932,20 1,0 0,8
GUARATUBA 122.437,85 92.014,80 32.559,00 31.160,00 38.308,00 0,0 0,0
IBAITI 12.850,08 12.002,69 30.290,50 3.168,00 7.565,00 0,0 0,0
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IBIPORA 1.485.264,29 1.295.838,39 3.725.606,89 1.576.729,13 6.942.092,89 9.273.789,21 2,4 1,6
ICARAIMA 10.302,06 8.396,22 11.371,11 10.981,20 17.366,88 21.573,48 0,0 0,0
IMBAU 1.790.771,00 1.072.740,46 0,3 0,2
IMBITUVA 51.083,00 74.625,00 85.225,00 73.965,00 66.025,00 57.645,00 0,0 0,0
INAJA 99.882,00 18.000,00 0,0 0,0
IPIRANGA 70.489,00 73.784,84  150.163,00  160.681,90  199.827,00  290.873,00 0,1 0,1
IRATI 2.632.750,31 2.033.544,14 2.412.599,86 3.280.398,75 3.914.574,43 4.385.998,95 1,1 1,2
IRETAMA 740.282,59 1.077.755,35 1.394.512,49 1.826.927,66 1.753.355,89 2.156.998,06 0,6 0,6
ITAIPULANDIA 29.101,63 45.052,71 14.314,23 0,0 0,0
ITAMBE 501.291,78 65.785,84 226.042,81 0,1 01
ITAPERUGU 384.397,18  457.946,03  187.528,07 5.338.941,35 2.553.931,74  193.390,04 0,1 0,6
IVAI 5.885,60 16.852,00 39.325,00 14.145,00 17.725,00 17.934,00 0,0 0,0
IVAIPORA 178.764,50  405.520,00  107.728,00  126.114,44  191.041,24  179.559,74 0,0 0,1
JABOTI 3.683,43 0,0 0,0
JACAREZINHO 993.096,31  506.236,82  862.201,00 1.175.876,92 1.742.518,40 1.373.506,86 0,4 0,4
JAGUARIAIVA 88.167,00 99.744,00  174.666,00  191.276,00  212.178,00  252.705,00 0,1 0,1
JUSSARA 34.122,17 4.651,85 55.220,39 42.698,89 70.410,49 0,0 0,0
LAPA 371.777,91 44357581  551.042,90 87127584 1.861.127,81 4.011.090,26 1,0 0,5
LEOPOLIS 2.880,00 0,0 0,0
LIDIANOPOLIS 102.616,00  107.019,54 158.283,86  819.421,04 0,2 0,1
LONDRINA 614.444,83  665.372,87  837.191,62 1.536.008,54 2.994.23520 6.036.098,22 1,6 0,8
LUIZIANA 2.300,00 22.860,00 15.220,00  145.161,00  223.541,34 0,1 0,0
MANDIRITUBA 140.078,32 99.236,56  436.922,34 2.241.383,25 1.783.418,53  447.679,94 0,1 0,3
MARECHAL CANDIDO RONDON 115.765,75  304.345,71  469.439,55  794.32355 0,2 0,1
MARIALVA 977.538,66 2.016.408,75 3.129.400,31 0,8 0,4
MARILENA 47.424,00 38.768,60  163.703,00 81.881,00  108.352,60  953.848,73 0,2 0,1
MARINGA 2.146.138,02 2.677.505,14 2.579.788,99 3.205.886,16 2.583.656,05 1.793.348,77 0,5 1,0
MARIOPOLIS 47.817,66 0,0 0,0
MATELANDIA 75.558,00  117.614,00  143.122,00  225.790,93  993.97547  802.94514 0,2 0,2
MATINHOS 16.220,00 0,0 0,0
MAUA DA SERRA 18.197,40 93.895,28 47.564,09 76.791,70 0,0 0,0
MEDIANEIRA 22.090,10 16.767,50 2.976,00 9.660,00 840 720 0,0 0,0
MISSAL 40.950,00 13.440,00 37.650,00 51.688,14 0,0 0,0
MOREIRA SALES 17.697,22 0,0 0,0
MORRETES 25.764,00 722.507,80 1.144.918,67  935.483,18  845.136,34 0,2 0,2
NOVA AMERICA DA COLINA 54.146,31 0,0 0,0
NOVA SANTA ROSA 25.533,00 11.680,00 8.900,00 903 0,0 0,0
NOVA TEBAS 1.540,35 0,0 0,0
ORTIGUEIRA 920.367,80 2.553.513,75  457.262,53  114.100,86  280.111,34  480.44452 0,1 0,3
PALMEIRA 10.973,25 19.401,00  127.300,23  188.015,44  147.249,24  329.355,63 0,1 0,1
PARAISO DO NORTE 9.150,00  193.338,50 24.181,92  138.582,03 0,0 0,0
PARANAGUA 3.023.238,88 3.788.777,75 2.335.913,07 3.068.713,41 2.771.307,81 3.008.820,49 0,8 1,2
PARANAPOEMA 326.110,00  322.549,92 0,1 0,0
PATO BRAGADO 19.385,00 7.770,00 6.208,25 10.820,00 0,0 0,0
PATO BRANCO 5.500,00 2.500,00 11.752,00 5.000,00 14.475,00  173.49591 0,0 0,0
PAULA FREITAS 97.126,00 51.329,00  141.842,06  262.490,75  260.936,96  698.175,63 0,2 0,1
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PEABIRU 205.917,98 0,1 0,0
PIEN 172,52 200.587,00 0,1 0,0
PINHAIS 138.407,60 0,0 0,0
PIRAI DO SUL 32.867,00 0,0 0,0
PIRAQUARA 2.545.474,32 1.916.912,21 1.697.649,94 1.875.197,51 2.329.423,35 2.344.413,34 0,6 0,8
PONTA GROSSA 7.256.663,12 7.519.207,34 10.072.381,48 11.713.893,76 16.252.074,26 18.566.707,72 4,8 4,6
PONTAL DO PARANA 21.732,28  144.177,94  187.169,42 74.066,56  236.148,30 0,0 0,0
PORTO AMAZONAS 61.652,50 50.908,22 68.021,00  166.78539  320.058,80  641.161,71 0,2 0,1
PORTO BARREIRO 778 0,0 0,0
PORTO RICO 64.291,40 149.490,90 0,0 0,0
PORTO VITORIA 216.723,50  275.036,50  271.242,00  262.454,00  467.416,00 0,0 0,1
PRIMEIRO DE MAIO 83.300,00 0,0 0,0
PRUDENTOPOLIS 80.711,00 88.725,73 89.425,17 56.725,05  178.686,67  259.729,50 0,1 0,0
QUATRO BARRAS 629.983,19  881.516,42  880.638,19 1.743.386,89 3.272.282,75 4.975.442,17 1,3 0,8
QUITANDINHA 10.188,00  902.416,90 1.067.821,67 1.322.480,29 1.250.678,03 0,3 03
REBOUCAS 6.913,00 12.500,00  107.265,95 20.000,00 21.000,00 22.950,00 0,0 0,0
RESERVA 125.508,30 0,0 0,0
RIO AZUL 8.620,80 0,0 0,0
RIBEIRAO CLARO 30.790,00 21.400,00  275.107,52  312.358,20  128.415,00 0,0 0,0
RIO AZUL 627,75 5,25 3.482,50 0,0 0,0
RIO BRANCO DO IVAI 58.139,28 0,0 0,0
RIO BRANCO DO SUL 24.928.805,36 29.231.865,80 47.353.149,43 73.493.332,22 97.622.938,40 89.884.932,35 23,4 23,4
RIO NEGRO 63.743,00 60.961,00 50.384,00 2.589.003,67  841.642,98  169.750,57 0,0 0,2
ROLANDIA 347.311,16  521.234,73  280.088,39 0,1 0,1
RONDON 21.900,00 0,0 0,0
SALTO DO ITARARE 204.561,00  412.193,44  121.16530  324.709,00  716.908,60  597.872,50 0,2 0,2
SANTA HELENA 24.990,00 57.540,00 17.850,00 33.200,00 2.100,00 0,0 0,0
SANTA MONICA 11.786,00 0,0 0,0
SANTA TEREZA DO OESTE 99.660,00  126.698,64 94.053,84 90.921,24 91.274,28 83.919,12 0,0 0,0
SANTANA DO ITARARE 17.646,00 8.423,00 17.250,00 18.41500  255.244,25  331.042,00 0,1 0,0
SANTO ANTONIO DA PLATINA 56.150,00 5.474,00  146.136,75  454.83530  771.067,04  686.349,02 0,2 0,1
SAO CARLOS DO IVAI 38.715,00 0,0 0,0
SAO JOAO DO TRIUNFO 8.919,00 15.132,00 1.838,00 41.176,30 57.378,00  130.17453 0,0 0,0
SAO JOSE DOS PINHAIS 4.833.724,90 4.787.843,75 8.716.179,57 17.220.587,84 35.787.358,52 30.315.798,71 7,9 6,6
SAO MATEUS DO SUL 2.709.696,48 2.425.977,57 3.398.677,47 3.339.077,03 4.055.617,22 4.842.292,06 1,3 1,3
SAO MIGUEL DO IGUAGU 560 2.400,00 18.879,00 6.430,00 37.997,50 0,0 0,0
SAO PEDRO DO PARANA 1.942.509,91 1.465.909,85 0,4 0,2
SAO TOME 918.054,24  452.873,82  122.855,52 47.137,93 1.871.098,11 05 0,2
SENGES 629.741,48 1.326.040,17 1.510.084,66 1.354.380,60 1.760.427,87 1.450.319,24 0,4 0,5
SERRANOPOLIS DO IGUAGU 1.568,00 7.652,50 28.959,75 34.819,05 76.170,00 46.560,00 0,0 0,0
SERTANOPOLIS 796 0,0 0,0
SIQUEIRA CAMPOS 8.400,50 12.570,00 0,0 0,0
TAMARANA 180.664,08  202.738,06 44.480,08 30.368,24 14.200,00 9.616,00 0,0 0,0
TAPEJARA 5.916,00 4.666,00 14.994,00 21.520,00 5.172,00 0,0 0,0
TELEMACO BORBA 975.540,24  866.467,15 1.231.917,58  792.878,18  190.676,30  220.522,98 0,1 0,3
TERRA RICA 19.619,00 0,0 0,0
TERRA ROXA 1.650,00 0,0 0,0
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TIBAGI 41.432,56 42.388,33  543.370,85  792.340,82  420.726,25  709.106,73 0,2 0,2
TIJUCAS DO SUL 3.114.445,99 4.012.533,77 3.572.650,78 5.425.534,86 2.953.852,26 2.562.349,79 0,7 1,4
TOLEDO 39.220,00 26.720,00 33.380,00 17.350,00 50.002,45 26.777,92 0,0 0,0
TOMAZINA 77.525,00 7477401  123.043,98  159.191,31  158.636,78  169.343,61 0,0 0,0
TUNAS DO PARANA 709.840,33  280.337,99  758.096,54 1.427.857,53  980.913,06  891.039,95 0,2 0,3
UNIAO DA VITORIA 4.392.413,92 5.415.353,14 5.675.060,23 5.031.266,60 10.025.369,61 11.038.522,51 2,9 2,7
VITORINO 519.617,74 1.272.757,75 2.070.784,66 2.232.911,27 0,6 0,4
WENCESLAU BRAZ 174.113,39 99.065,80 28.300,00 0,0 0,0
XAMBRE 15.570,20 0,0 0,0
TOTAL 139.710.323,42 171.253.011,35 214.450.870,71 276.425.672,46 365.171.098,66 383.746.288,20 100,0  100,0
FONTE: DNPM
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ADRIANOPOLIS 18.336,31 0,3 0,1
AGUDOS DO SUL 774,02 1.877,00 3.219,60 1.603,65 0,0 0,0
ALMIRANTE TAMANDARE 73.126,49  129.329,82 73.461,60 68.798,96 87.363,35 86.306,80 1,5 2,3
ALTO PARANA 10.838,40 4.760,49 4.133,61 4.693,08 4.799,21 472580 0,1 0,2
ANTONIO OLINTO 1.893,10 0,0 0,0
APUCARANA 5.824,26 5.352,00 7.801,47 8.074,77 16.365,25 13.572,14 0,2 03
ARAPONGAS 20.766,49 11.311,62 14.85596 0,3 0,2
ARAPOTI 1.830,33 939,31 1.162,11 1.896,37 2.946,41 8.565,80 0,2 0,1
ARAUCARIA 9.233,01 8.088,23 25.085,41 60.066,01  100.306,86 82.106,90 1,5 1,3
BALSA NOVA 38.657,19 43.985,53 67.281,83 71.263,74  108.756,52  145.086,70 2,6 2,1
BANDEIRANTES 358,46 0,0 0,0
BITURUNA 1.263,03 0,0 0,0
BOCAIUVA DO SUL 34.480,96 39.641,25 56.373,47 67.794,93 54.487,32 66.912,99 1,2 1,4
CAMBARA 2.587,12 2.300,55 2.342,07 3.393,46 7.808,10 12.688,16 0,2 01
CAMPO DO TENENTE 423,26 0,0 0,0
CAMPO LARGO 284.943,34  293.185,65 370.346,70 384.777,59  482.836,26  599.705,95 10,7 10,9
CAMPO MAGRO 16.590,98 356,95 2.925,87 8.200,17 0,1 0,1
CAMPO MOURAO 6.901,60 2.191,16 80 92 7.551,13 13.044,84 0,2 0,1
CANDIDO DE ABREU 21,28 499,93 3.546,02 0,1 0,0
CANTAGALO 40,35 33.378,54 0,0 0,2
CARAMBEI 406,92 988,16 228,06 7.708,49 0,1 0,0
CASCAVEL 26.419,99 52.085,16 56.918,15 37.499,78 54.121,81 56.411,70 1,0 1,3
CASTRO 107.500,46  113.849,15 163.470,28 132.959,64 146.670,90 173.980,20 3,1 3,8
CERRO AZUL 22.611,49 50.398,94 68.667,80 62.152,23 40.286,90 4403582 0,8 1,3
CIANORTE 20 240,12 417,56 267,86 594,88 0,0 0,0
COLOMBO 4.980,73 3.911,70 18.165,37 18.295,50 62.291,16 77.906,34 1,4 0,8
CONTENDA 1.736,29 212,29 0,0 0,0
CORBELIA 4.927,43 1.003,18 361599 0,1 0,0
CORNELIO PROCOPIO 4.029,79 10.965,21 15.116,34 14.073,62 12.737,98 13.688,80 0,2 0,3
CORONEL VIVIDA 939,51 0,0 0,0
CURITIBA 40.773,42 43.524,01 19.148,68 27.226,81 14.476,93 7.74369 0,1 0,7
CURIUVA 128,8 2.422,20 2.825,34 3.867,19 3.011,91 01 0,1
DOUTOR ULYSSES 1.569,18 4.730,37 3.02026 0,1 0,0
ENGENHEIRO BELTRAO 27,6 0,0 0,0
ENTRE RIOS DO OESTE 40,65 19,8 0,0 0,0
FAZENDA RIO GRANDE 9.960,21 8.799,36 5.425,99 10.554,07 12.207,60 5.140,57 0,1 0,2
FIGUEIRA 87.492,61 79.428,97 69.987,30  146.774,65 152.878,56 2,7 2,4
FOZ DO IGUAGU 31.234,23 38.186,60 7.154,82 37.174,63 13.352,32 27.856,84 0,5 0,7
FRANCISCO BELTRAO 9.736,69 13.421,33 16.250,02 23.785,52 42.864,88 52.174,78 0,9 0,7
GUAIRA 5.999,58 1.765,65 294,34 9.946,33 19.368,85 18.963,51 0,3 0,3
GUAIRAGA 710,5 0,0 0,0
GUAMIRANGA 2.140,71 1.353,27 2.099,49 2.551,06 3.676,64 2.049,37 0,0 0,1
GUAPIRAMA 206,09 281,22 927,25 2.848,04 3.330,34 1.02531 0,0 0,0
GUARANIAGU 1.966,76 3.557,50 3.776,15 2.080,07 4.861,67 5.268,02 0,1 0,1
GUARAPUAVA 3.633,77 7.822,57 22.069,04 33.857,19 42.904,55 69.727,57 1,2 0,8
GUARATUBA 2.676,50 2.290,77 786,51 681,05 832,49 0,0 0,0
IBAITI 256,35 240,03 742,78 70,77 151,93 0,0 0,0
IBIPORA 16.942,87 8.995,49 14.566,37 14.164,10 75.842,21 106.262,41 1,9 1,1
ICARAIMA 201,51 167,87 227,52 219,63 347,34 431,57 0,0 0,0
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IMBAU 34.332,68 16.129,15 0,3 0,2
IMBITUVA 1.019,00 1.496,69 1.744,23 1.519,70 1.321,85 1.153,03 0,0 0,0
INAJA 2.633,59 450,97 0,0 0,0
IPIRANGA 1.203,50 1.311,04 2.652,40 2.950,32 3.773,76 5.416,86 0,1 0,1
IRATI 35.337,17 30.037,03 40.922,27 56.821,22 66.171,31 74586,30 1,3 1,4
IRETAMA 14.801,13 21.555,05 27.951,64 36.669,68 35.151,28 43.260,73 0,8 0,8
ITAIPULANDIA 647,61 916,99 303,14 0,0 0,0
ITAMBE 9.540,83 1.315,72 6.390,20 0,1 0,1
ITAPERUGU 6.487,19 8.390,82 2.951,47  116.282,54 45.309,85 3.892,16 0,1 0,8
IVAI 115,5 374,45 727,03 260,11 354,5 3589 0,0 0,0
IVAIPORA 3.561,91 8.010,03 1.809,70 2.118,85 3.215,94 3.021,42 01 0,1
JABOTI 67,51 0,0 0,0
JACAREZINHO 9.871,24 7.416,77 11.147,92 16.382,56 28.873,82 27.377,77 05 0,5
JAGUARIAIVA 1.698,18 1.913,21 3.360,66 3.644,34 4.089,64 483468 0,1 01
JUSSARA 677,93 93,03 1.329,33 988,99 1.492,98 0,0 0,0
LAPA 7.547,37 10.414,49 11.884,23 15.127,15 27.632,99 62.62503 1,1 0,6
LEOPOLIS 71,59 0,0 0,0
LIDIANOPOLIS 2.089,80 2.140,38 3.118,07 16.062,33 0,3 0,1
LONDRINA 11.014,03 12.661,13 16.707,37 30.295,22 60.245,25 83.77536 1,5 1,0
LUIZIANA 46 457,41 304,4 2.459,17 371318 01 0,0
MANDIRITUBA 2.865,61 2.451,48 9.477,53 47.483,03 34.568,83 8.884,95 0,2 0,5
MARECHAL CANDIDO RONDON 2.314,49 6.117,26 9.370,01 1551480 0,3 0,2
MARIALVA 18.378,65 36.940,20 48.597,22 0,9 0,5
MARILENA 621,46 884,54 3.789,16 1.931,92 2.288,67 19.873,70 04 0,1
MARINGA 42.939,88 52.733,62 48.846,41 60.472,71 47.555,95 31.229,20 0,6 1,3
MARIOPOLIS 914,7 0,0 0,0
MATELANDIA 1.220,17 1.990,27 2.363,49 2.952,32 10.621,66 8.543,76 0,2 0,1
MATINHOS 329,59 0,0 0,0
MAUA DA SERRA 363,74 1.877,85 1.025,32 1.600,35 0,0 0,0
MEDIANEIRA 435,07 335,33 59,78 193,97 16,92 13,42 0,0 0,0
MISSAL 820,29 269,57 734,29 1.03385 0,0 0,0
MOREIRA SALES 396,21 0,0 0,0
MORRETES 524,66 7.559,83 8.981,11 5.403,44 6.059,14 0,1 0,1
NOVA AMERICA DA COLINA 983,41 0,0 0,0
NOVA SANTA ROSA 511,25 233,6 178 18,06 0,0 0,0
NOVA TEBAS 29,79 0,0 0,0
ORTIGUEIRA 2.029,00 12.774,26 3.494,93 2.282,34 5.610,13 9.47555 0,2 0,2
PALMEIRA 217,23 392,79 1.955,78 3.284,39 2.942,23 5.921,94 0,1 0,1
PARAISO DO NORTE 193,25 4.256,73 616,16 3.842,66 0,11 0,0
PARANAGUA 56.648,66 66.604,05 41.936,07 56.359,24 47.464,79 52.831,40 0,9 1,5
PARANAPOEMA 7.019,13 6.456,85 0,1 0,1
PATO BRAGADO 387,84 155,4 125,23 21891 0,0 0,0
PATO BRANCO 105,54 50 241,05 100 289,52 3.819,38 0,1 0,0
PAULA FREITAS 1.946,52 1.028,83 2.842,92 5.052,24 4.208,00 9.527,31 0,2 0,1
PEABIRU 428494 0,1 0,0
PIEN 3,25 4.161,00 01 0,0
PINHAIS 214961 0,0 0,0
PIRAI DO SUL 434,37 0,0 0,0
PIRAQUARA 46.458,66 29.265,08 26.544,00 35.162,50 43.660,52 43.746,50 0,8 1,0
PONTA GROSSA 124.090,03 133.972,62  167.246,21  194.569,71  260.982,40 314.11152 56 54
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PONTAL DO PARANA 386,69 2.641,98 3.600,53 1.432,69 4.771,30 0,0 0,1
PORTO AMAZONAS 1.246,95 983,21 1.352,22 3.508,80 6.480,10 12.410,86 0,2 0,1
PORTO BARREIRO 18,41 0,0 0,0
PORTO RICO 1.346,20 2.85536 0,1 0,0
PORTO VITORIA 4.278,71 5.506,57 5.470,62 5.259,40 9.111,01 0,0 0,1
PRIMEIRO DE MAIO 1.314,45 0,0 0,0
PRUDENTOPOLIS 1.611,98 1.788,20 1.965,28 1.147,63 3.840,62 538501 0,1 0,1
QUATRO BARRAS 11.824,59 17.061,17 17.704,77 32.003,25 61.731,04 7973290 1.4 1,0
QUITANDINHA 201,22 15.988,60 15.001,69 17.691,52 16.916,54 0,3 03
REBOUGAS 142,97 250 2.075,35 414,4 421,76 471,15 0,0 0,0
RESERVA 251311 0,0 0,0
RIBEIRAO CLARO 497,37 421,16 4.862,11 5.882,21 2.276,09 0,0 0,1
RIO AZUL 11,04 0,1 61,29 1705 0,0 0,0
RIO BRANCO DO IVAI 796,56 0,0 0,0
RIO BRANCO DO SUL 473.578,12  567.784,51  922.545,87 1.423.831,32 1.834.006,20 1.722.976,91 30,7 31,4
RIO NEGRO 1.055,31 1.022,05 856,06 51.956,66 16.832,76 3.399,24 0,1 0,3
ROLANDIA 7.319,47 9.639,71 4.601,92 0,1 01
RONDON 464,71 0,0 0,0
SALTO DO ITARARE 2.284,58 6.116,51 1.487,15 4.896,08 12.447,46 11.990,65 0,2 0,2
SANTA HELENA 575,33 1.341,46 357,18 768 42,29 0,0 0,0
SANTA MONICA 188,27 0,0 0,0
SANTA TEREZA DO OESTE 1.988,70 2.535,46 1.905,83 1.818,42 1.826,02 1.684,54 0,0 0,1
SANTANA DO ITARARE 340,07 163,4 349,85 368,3 5.695,18 5.970,58 0,1 0,1
SANTO ANTONIO DA PLATINA 1.007,34 89,69 555,91 9.063,34 14.785,13 12.736,32 0,2 0,2
SAO CARLOS DO IVAI 7743 0,0 0,0
SAO JOAO DO TRIUNFO 178,38 302,64 36,98 742,55 995,59 233791 0,0 0,0
SAO JOSE DOS PINHAIS 51.616,78 57.661,03 107.192,89 241.137,35 477.187,31 397.681,20 7,1 6,0
SAO MATEUS DO SUL 43.568,31 36.322,69 47.447,14 48.862,61 60.368,81 67.686,38 1,2 1,4
SAO MIGUEL DO IGUAGU 11,2 48,37 378,4 133,01 760,73 0,0 0,0
SAO PEDRO DO PARANA 39.081,58 26.267,40 0,5 0,3
SAO TOME 17.082,73 8.349,52 2.884,78 942,76 38.976,79 0,7 0,3
SENGES 10.758,24 22.584,68 25.718,61 24.073,81 31.116,60 25.821,82 0,5 0,6
SERRANOPOLIS DO IGUAGU 31,36 153,04 580,35 697,85 1.204,48 602,84 0,0 0,0
SERTANOPOLIS 15,92 0,0 0,0
SIQUEIRA CAMPOS 196,56 288,11 0,0 0,0
TAMARANA 2.921,04 3.088,33 896,04 596,22 251,72 176 0,0 0,0
TAPEJARA 118,32 93,39 300,04 431,03 103,49 0,0 0,0
TELEMACO BORBA 4.188,61 14.035,72 22.990,69 11.753,78 3.687,81 4.421,30 0,1 0,3
TERRA RICA 393,99 0,0 0,0
TERRA ROXA 33 0,0 0,0
TIBAGI 804,99 838,52 9.245,24 11.374,36 5.340,76 12.672,14 0,2 0,2
TIJUCAS DO SUL 51.414,81 65.128,69 51.493,24 75.366,96 38.814,77 34.326,99 0,6 1,4
TOLEDO 779,94 552,65 667,79 352,7 951,21 543,38 0,0 0,0
TOMAZINA 1.410,57 1.476,36 2.466,62 3.187,71 3.184,09 3.387,58 0,1 0,1
TUNAS DO PARANA 13.936,33 5.873,90 15.196,04 29.457,41 19.719,58 17.716,08 0,3 0,5
UNIAO DA VITORIA 53.808,17 67.133,87 82.362,18 72.829,02  162.60513  180.732,58 3,2 2,8
VITORINO 7.679,75 18.939,39 38.182,11 38.013,88 0,7 0,5
WENCESLAU BRAZ 3.937,11 1.953,38 567,23 0,0 0,0
XAMBRE 309,77 0,0 0,0
Total: 1.916.870,90 2.310.187,44 2.905.457,19 4.068.143,58 5.328.292,40 5.607.239,59 100,0  100,0
FONTE:- DNPM
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ABATIA - 0,0
ADRIANOPOLIS 10.922,39 03 0,1
AGUDOS DO SUL 379,29 1.135,88 2.164,24 1.094,37 0,0 0,0
ALEXANDRA - 0,0
ALMIRANTE TAMANDARE 10.369,28 44.926,21 43.925,22 54.875,97 55.677,72 1,5 15
ALTO PARANA 7.061,34 3.346,53 2.670,91 3.052,16 3.114,30 3.089,15 0,1 0,2
ALTONIA - 0,0
ANTONIO OLINTO 1.230,52 - 0,0
APUCARANA 4.063,68 3.036,17 5.513,60 4.932,78 9.927,27 9.02351 0,2 0,3
ARAPONGAS 13.203,05 6.560,77 9.504,08 0,3 0,2
ARAPOTI 1.237,67 610,55 331,99 1.563,40 1.923,42 907,25 0,0 0,0
ARAUCARIA 5.839,70 5.642,51 13.518,94 39.394,45 60.695,77 54.494,03 1,5 1,3
BALSA NOVA 23.810,60 27.850,36 42.590,87 45.959,77 68.008,04 89.941,79 25 2,1
BANDEIRANTES 233 - 0,0
BITURUNA 120,99 695,43 0,0 0,0
BOA ESPERANCA - 0,0
BOCAIUVA DO SUL 23.696,68 24.764,44 35.931,85 42.855,71 36.253,78 41.914,74 1.1 15
CAMBARA 1.766,96 1.347,55 1.485,47 2.390,45 4.811,69 8.145,48 0,2 0,1
CAMPO DO TENENTE 275,12 - 0,0
CAMPO LARGO 172.311,70  202.979,72  229.990,53  253.863,62  307.838,04 365.227,12 10,0 10,9
CAMPO MAGRO 12.004,39 232 1.901,82 5.323,60 0,1 0,1
CAMPO MOURAO 4.096,86 1.813,42 52 59,8 4.170,87 8.592,23 0,2 0,1
CANDIDO DE ABREU 13,83 311,99 193639 0,1 0,0
CANDOI - 0,0
CANTAGALO 1,29 21.720,98 - 0,2
CAPITAO LEONIDAS MARQUES - 0,0
CARAMBEI 240,32 656,29 158,43 5.010,52 0,1 0,0
CASCAVEL 18.312,01 34.240,59 35.314,27 24.712,45 34.784,42 37.403,55 1,0 1,3
CASTRO 69.517,31 72.448,64  103.607,61 88.503,39 93.610,50 108.434,48 3,0 3,8
CENTENARIO DO SUL - 0,0
CERRO AZUL 14.474,60 30.652,15 43.175,93 42.519,61 26.094,16 27.692,39 0,8 1,3
CEU AZUL - 0,0
CHOPINZINHO - 0,0
CIANORTE 13 156,09 271,41 151,36 381,34 0,0 0,0
COLOMBO 3.240,80 2.673,55 10.845,02 12.405,61 36.793,90 51.017,97 1,4 0,8
CONTENDA 1.298,64 69,59 68,39 - 0,0
CORBELIA 3.202,83 652,07 2.350,39 0,1 0,0
CORNELIO PROCOPIO 2.700,54 7.127,40 9.204,78 9.082,68 8.332,27 14.261,93 04 0,4
CORONEL VIVIDA 610,68 - 0,0
CURITIBA 25.658,88 29.062,62 13.208,44 18.344,01 9.547,64 481956 0,1 0,7
CURIUVA 41,86 1.513,11 1.939,68 2.393,81 1.688,86 0,0 0,1
DOUTOR ULYSSES 1.019,97 3.074,74 1.540,84 0,0 0,0
ENGENHEIRO BELTRAO 17,94 - 0,0
ENTRE RIOS DO OESTE 26,42 12,87 - 0,0
FAZENDA RIO GRANDE 6.650,78 6.117,62 3.123,97 6.744,10 8.453,93 2.976,79 0,1 0,2
FIGUEIRA 51.493,35 53.728,26 45.059,65 91.953,59 99.378,27 2,7 2,4
FLORESTA - 0,0
FOZ DO IGUACU 6.873,81 36.028,77 6.617,86 24.303,56 8.107,91 16.866,00 0,5 0,7
FRANCISCO BELTRAO 6.310,12 8.537,02 9.878,85 16.540,20 26.137,82 32.784,23 0,9 0,7
GUAIRA 3.899,73 1.147,67 191,32 5.792,73 12.558,01 1191571 0,3 0,3
GUAIRACA 461,83 - 0,0
GUAMIRANGA 1.342,05 893,13 1.375,39 1.602,27 2.348,60 1.390,88 0,0 0,1
GUAPIRAMA 133,96 182,8 575,34 1.863,04 2.051,59 753,64 0,0 0,0
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GUARANIACU 1.421,06 2.107,18 2.313,13 1.558,37 3.037,81 3.459,32 0,1 0,1
GUARAPUAVA 2.790,58 3.054,61 14.457,00 21.760,21 26.880,85 42.891,86 1,2 0,8
GUARATUBA 1.739,72 1.522,25 511,23 442,68 541,12 0,0 0,0
IBAITI 186,53 156,02 482,8 46 98,75 0,0 0,0
IBIPORA 10.240,69 6.285,63 8.852,52 10.155,90 43.127,10 70.33592 1,9 1,1
ICARAIMA 122,97 106,6 146,86 154,31 201,91 283,24 0,0 0,0
IMBAU 19.526,31 13.273,88 0,4 0,2
IMBITUVA 643,07 840,68 1.249,07 1.024,08 783,87 749,01 0,0 0,0
INAJA 1.711,83 293,13 - 0,0
IPIRANGA 777,3 862,45 1.612,80 1.950,72 2.375,22 3.409,41 0,1 0,1
IRATI 19.640,28 20.583,55 24.009,35 38.963,96 43.077,20 4456455 1,2 14
IRETAMA 9.284,79 13.734,36 18.254,69 23.236,43 22.517,10 27.820,21 0,8 0,8
ITAIPULANDIA 420,95 596,04 197,04 0,0 0,0
ITAMBE 6.201,54 855,22 671,85 0,0 0,1
ITAPERUCU 4.125,62 5.518,99 1.991,77 71.595,28 33.004,46 2.87524 0,1 0,9
IVAI 75,08 243,39 472,56 169,07 205,73 220,14 0,0 0,0
IVAIPORA 2.143,71 4.496,26 1.907,28 1.376,27 2.002,21 2.011,35 0,1 0,1
JABOTI 43,88 - 0,0
JACAREZINHO 6.754,16 4.805,07 6.588,22 10.942,48 17.461,96 18.675,12 0,5 0,5
JAGUARIAIVA 1.185,18 1.121,30 2.176,21 2.341,12 2.828,72 297313 0,1 0,1
JATAIZINHO - 0,0
JUSSARA 440,65 60,47 864,06 642,84 432,66 537,78 0,0 0,0
LAPA 4.905,78 4.763,43 9.236,31 8.913,82 16.971,37 39.357,75 1,1 0,6
LARANJEIRAS DO SUL - 0,0
LEOPOLIS 46,53 - 0,0
LIDIANOPOLIS 1.336,60 1.497,69 1.906,59 9.292,32 0,3 0,1
LONDRINA 7.308,60 7.935,74 10.676,64 18.601,42 37.631,00 51.851,12 1,4 1,0
LUIZIANA 327,22 197,86 1.398,07 2.401,41 0,1 0,0
MALLET 1.941,02 0,1 0,0
MANDIRITUBA 1.869,69 1.593,48 6.059,42 30.754,62 22.680,07 5.711,49 0,2 0,5
MARECHAL CANDIDO RONDON 1.308,23 4.172,43 5.575,47 9.603,39 0,3 0,1
MARIALVA 9.959,42 23.248,76 32.148,16 0,9 0,5
MARILENA 495,85 574,95 2.462,95 1.255,75 1.067,64 13.337,90 0,4 0,1
MARINGA 29.500,87 34.133,17 31.467,45 34.179,81 34.169,15 20.479,16 0,6 1,3
MARIOPOLIS 594,56 - 0,0
MARMELEIRO - 0,0
MATELANDIA 689,97 1.165,21 1.656,41 1.955,28 6.504,25 5.439,19 0,1 0,1
MATINHOS 214,23 - 0,0
MAUA DA SERRA 259,48 1.220,62 666,46 1.040,23 - 0,0
MEDIANEIRA 301,98 203,46 65,46 126,08 11 8,72 0,0 0,0
MISSAL 533,19 175,22 422,42 654 0,0 0,0
MOREIRA SALES 257,54 - 0,0
MORRETES 368,3 4.440,85 6.014,80 3.597,20 3.758,53 0,1 0,1
NOVA AMERICA DA COLINA 639,22 0,0 0,0
NOVA SANTA ROSA 332,33 151,84 115,7 11,74 0,0 0,0
ORTIGUEIRA 1.318,85 8.176,38 2.374,96 1.450,77 3.132,29 6.047,08 0,2 0,2
PALMEIRA 1224 258,11 1.263,09 2.113,75 1.865,24 3.759,03 0,1 0,1
PALOTINA - 0,0
PARAISO DO NORTE 125,61 2.766,87 400,5 2.366,12 0,1 0,0
PARANAGUA 39.968,95 43.609,06 26.167,62 33.348,35 34.702,39 33.491,43 0,9 1,5
PARANAPOEMA 763,85 7.99554 0,2 0,1
PATO BRAGADO 227,67 125,45 58,29 128,99 0,0 0,0
PATO BRANCO 73,65 32,5 156,68 65 188,19 2.456,60 0,1 0,0
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PAULA FREITAS 1.428,67 656,84 1.730,56 3.153,25 2.668,64 5.824,34 0,2 0,1
PEABIRU 2.499,03 0,1 0,0
PIEN 0,99 1,12 2.704,65 0,1 0,0
PINHAIS 1.200,73 0,0 0,0
PIRAI DO SUL 2134 0,0 0,0
PIRAQUARA 30.141,90 21.480,56 15.867,94 21.706,06 28.752,54 28.477,72 0,8 1,0
PITANGA - 0,0
PONTA GROSSA 82.643,84 88.512,65  102.988,54  126.357,23  161.058,45 205.711,63 5,6 5,5
PONTAL DO PARANA 249,27 1.706,37 2.373,78 931,25 2.587,21 514,13 0,0 0,1
PORECATU - 0,0
PORTO AMAZONAS 753,4 518,49 1.056,68 2.280,72 3.741,97 7.811,06 0,2 0,1
PORTO BARREIRO 11,97 - 0,0
PORTO RICO 875,03 1.855,98 0,1 0,0
PORTO VITORIA 2.722,39 3.513,76 3.667,87 3.184,21 6.374,89 - 0,1
PRIMEIRO DE MAIO 854,4 - 0,0
PRUDENTOPOLIS 1.047,79 1.154,76 1.285,01 745,96 2.434,00 3.191,90 0,1 0,1
QUATRO BARRAS 7.696,39 10.821,15 11.591,44 19.156,53 33.797,80 59.291,60 1,6 1,0
QUITANDINHA 130,79 10.392,59 9.228,71 10.482,08 11.592,17 0,3 0,3
REBOUCAS 99,28 162,5 162,7 1.455,64 251,33 306,22 0,0 0,0
RESERVA 1.43510 0,0 0,0
RIBEIRAO CLARO 318,49 276,21 2.860,88 4.121,28 1.492,62 - 0,1
RIBEIRAO DO PINHAL - 0,0
RIO AZUL 7,18 0,07 10 140,66 0,0 0,0
RIO BRANCO - 0,0
RIO BRANCO DO IVAI 517,76 - 0,0
RIO BRANCO DO SUL 310.611,44 358.128,08  586.844,89  887.467,70 1.175.06553 1.131.420,90 30,9 31,8
RIO NEGRO 685,96 599,23 590,41 33.802,98 10.465,50 3.00541 0,1 0,4
ROLANDIA 4.021,00 6.206,75 3.786,97 0,1 0,1
RONDON 302,06 0,0 0,0
SALTO DO ITARARE 1.302,76 3.933,37 1.329,64 2.637,15 7.618,23 8.378,47 0,2 0,2
SALTO DO LONTRA - 0,0
SANTA HELENA 373,96 871,95 232,17 499,2 27,49 - 0,0
SANTA MONICA 122,38 0,0 0,0
SANTA TEREZA DO OESTE 1.404,15 1.518,78 1.272,28 1.175,89 1.190,13 1.116,15 0,0 0,1
SANTANA DO ITARARE 221,06 106,21 227,42 2394 3.378,49 3.894,72 0,1 0,1
SANTO ANTONIO DA PLATINA 608,65 104,43 361,34 5.579,87 9.373,44 7.930,40 0,2 0,2
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE - 0,0
SAO CARLOS DO IVAI 410,74 0,0 0,0
SAO JOAO DO TRIUNFO 104 208,66 24,04 238,02 761,49 1.553,66 0,0 0,0
SAO JOSE DOS PINHAIS 28.785,84 37.555,57 69.354,05  149.620,05  286.025,99 277.958,87 7,6 6,1
SAO MATEUS DO SUL 27.769,40 24.034,05 28.758,24 31.108,64 38.361,99 43.905,26 1,2 1,4
SAO MIGUEL DO IGUACU 7,28 2774 86,46 3854 0,0 0,0
SAO PEDRO DO PARANA 22.546,64 19.930,20 0,5 0,3
SAO TOME 11.532,40 6.131,38 1.875,11 612,79 23.430,10 0,6 0,3
SENGES 6.970,04 14.179,05 16.606,51 15.651,56 19.820,81 16.642,36 0,5 0,6
SERRANOPOLIS DO IGUACU 20,38 84,37 392,34 453,6 745,47 429,29 0,0 0,0
SERTANOPOLIS 10,35 - 0,0
SIQUEIRA CAMPOS 127,76 187,27 - 0,0
TAMARANA 1.920,85 1.842,52 797 3475 187,65 112,11 0,0 0,0
TAPEJARA 76,91 49,9 205,85 280,17 67,27 0,0 0,0
TELEMACO BORBA 2.777,08 8.625,84 12.246,07 10.809,52 2.198,04 1.685,75 0,0 0,3
TERRA RICA 256,09 - 0,0
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TERRA ROXA 21,45 - 0,0
TIBAGI 523,25 545,05 5.821,61 7.013,35 3.486,80 3.767,24 0,1 0,2
TIJUCAS DO SUL 36.289,04 42.234,81 29.740,33 49.771,07 28.276,18 18.854,34 0,5 1,5
TOLEDO 428,55 392,86 482,5 255,35 470,57 500,91 0,0 0,0
TOMAZINA 928,03 946,16 1.534,57 1.949,58 2.208,37 2.100,77 0,1 0,1
TUNAS DO PARANA 8.714,79 20.091,39 12.163,93 11.631,52 0,3 0,4
UNIAO DA VITORIA 34.467,23 42.777,02 52.933,65 46.443,85 94.288,14  123.374,83 3,4 2,8
VILA ALTA - 0,0
VITORINO 4.450,88 11.783,91 1.212,37 45.803,98 1,3 0,5
WENCESLAU BRAZ 2.559,12 1.269,70 326,58 0,0 0,0
XAMBRE 201,35 - 0,0

TOTAL

1.177.412,20 1.415.014,34

1.832.865,25 2.591.715,94

3.327.309,55 3.661.224,30 100,0  100,0

FONTE:- DNPM
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GRAFICO 21 - PRODUGAO E CONSUMO APARENTE DE CIMENTO E ARRECADAGAO DA CFEM NO PARANA, 2004 A

2009
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FIGURA 21 - CARTA ESTRATIGRAFICA DA BACIA DE SANTOS
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FONTE:- Chang et al (2008). Sistemas petroliferos e modelos de acumulagéo de hidrocarbonetos na Bacia de Santos.
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